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Zur Einführung 


„Die Aufstellung von guten didaktischen Maximen ist eines, und die gelungene metho¬ 
dische Verwirklichung der Prinzipien etwas anderes“. SoJ.Klowski in diesem Heft S.7. 

Mit diesem Satz ist die Rolle des vorliegenden „Methoden“-Heftes präzis beschrieben: 
Die in ihm versammelten Beiträge überspringen nicht unreflektiert die Interdependenz 
von Didaktik und Methodik. Aber sie heben den Aspekt der „Verwirklichung der Prin¬ 
zipien“ unter bestimmten Vorgefundenen Bedingungen hervor, oft in der Form des Er¬ 
fahrungsberichts und in exemplarischer Darstellung. Inhaltlich verbindet die Beiträge 
das Thema „Sprachunterricht“ bzw. „sprachreflektorischer Unterricht“: Die beiden 
ersten Beiträge stellen Möglichkeiten sprachreflektorischer Arbeit im Zusammenhang des 
Lektüreunterrichts dar; die beiden letzten betreffen den lateinischen bzw. den griechi¬ 
schen Anfähgerunterricht. , 

Zu den Beiträgen: 

J. KLOWSKI entwirft in seinem Beitrag ,Bie kontrastive Grammatik in der Praxis 4 
einen auf lateinische Prosa insgesamt anwendbaren Fragenkatalog, mit dessen Hilfe ein 
Vergleich von lateinischem Original und deutscher Übersetzung systematisiert werden 
kann. Dieser Vergleich dient zunächst der Bildung eines „Vorbehaltsverhältnisses zur ge¬ 
druckten Übersetzung“, womit Klowski an eine Forderung von R. Nickel (AU XV/4, 
1972, S. 5-21) anknüpft. Ein weiteres Motiv: Interpretation, Schwerpunkt zumindest 
jedes Lektüre-Unterrichts, sollte auch in der Klausur überprüft werden. Unabhängig 
von der Übersetzungsleistung könne dies am ehesten in zweisprachigen Klausuren ge¬ 
schehen. Klowski stellt ein Beispiel für eine solche Klausur dar - sie basiert auf dem er¬ 
wähnten Fragenkatalog - und diskutiert das Bewertungssystem. In diesem Teil ergänzt 
sein Beitrag Heft 3/74 ,Zur Leistungsmessung 4 ; im ganzen bietet er eine Alternative zu 
den in Heft 4/74 erläuterten linguistischen Entwürfen. 

K. HILBERT zieht in seinem Aufsatz ,Feldbezogene Wortschatzarbeit auf der Ober¬ 
stufe 4 unterrichtspraktische Konsequenzen aus Ergebnissen der Wortfeldforscbung einer¬ 
seits und der Lempsychologie andererseits. Die Sprachforschung hat nachgewiesen, daß 
der Wortschatz einer Sprache ein Geflecht voneinander abhängiger Felder darstellt, der 
Sinn des einzelnen Wortes oft erst aus seiner Position im Wortfeld oder aus der Ver¬ 
bindung mit anderen Wörtern in einer „Formel“ erhellt. Die Psychologie hat gezeigt, 
daß „einsichtig Gelerntes, in klar gegliederten, überschaubaren Strukturen Gelerntes 
einen besseren Lernerfolg verbürgt“. Hilbert stellt fünf Typen von Wortfeldern vor und 
demonstriert - ausführlich am Beispiel einer Ovid-Passage - ihre Verwendungsmöglich¬ 
keiten in den Bereichen Sprachreflexion, Wortschatzarbeit und Übersetzungshilfe. 

W. RIEDEL geht in seinem Aufsatz ,Unterrichtsbeispiele zu den hessischen Rahmen¬ 
richtlinien Latein Sekundarstufe I‘ auf eine Frage ein, deren Dringlichkeit unüberseh¬ 
bar ist: Kann man den Ansprüchen neuer Lehrpläne mit Unterrichtswerken gerecht 



werden, die nicht von vornherein auf die Intention dieser Lehrpläne hin angelegt wurden. 
Riedels Lösungen beziehen sich auf die hessischen Rahmenrichtlinien und das latei¬ 
nische Unterrichtswerk“ von E. Bornemann, sind aber im Prinzip wohl übertragbar auf 
sprachreflektorisehen Anfangsunterricht in anderen Ländern und mit anderen Unter¬ 
richtswerken. Riedel wählt bewußt unprätentiöse Texte und zeigt, wie an ihnen z.B. 
Untersuchungen zu Zeichensystem und Zeichenmaterial, zur Textverflechtung und zur 
Intention von Texten durchgeführt werden können. 

Der letzte Beitrag des Heftes, ,Griechischer Anfängerunterricht - gestern, heute und 
morgen“ von G. ZUNTZ, ist deutlich von der persönlichen Erfahrung des Autors ge¬ 
prägt, die es ihm nahelegt, „Geschichte und heutige Situation des griechischen Unter¬ 
richts in England und Deutschland vergleichend zu betrachten“. Es zeigt sich, daß die 
unterschiedlichen historischen Bedingungen hier und dort den Griechisch-Unterricht je¬ 
weils in verschiedene Richtungen drängten, was noch in der Konzeption moderner 
Unterrichtswerke deutlich wird. Eine kritische Untersuchung von englischen und deut¬ 
schen Unterrichtswerken bildet den zweiten Teil des Aufsatzes. Sie orientiert sich vor 
allem an der Frage: Wie gut ist das Griechisch in diesen Büchern? Zuntz fordert, daß 
die Schüler gutes Grieschich lernen; denn es müsse eine solide Kenntnis der Sprache er¬ 
reicht werden, wenn der Griechischunterricht seine Aufgabe erfüllen soll. 



Günther Znntz Griechischer Anfängemnterricht — 

gestern, heute und morgen 1 


i. 

Wie man Griechisch lehrt - und ob man es lehrt das hängt ab von drei Faktoren; 
nämlich von der Art und Vitalität humanistischer Tradition, von den jeweiligen kultu¬ 
rellen und sozialen Tendenzen, und schließlich von der menschlichen Trägheit und der 
Beharrlichkeit etablierter Methoden und Institutionen, Persönliche Erfahrung legt mir 
nahe, Geschichte und heutige Situation des griechischen Unterrichts in England und 
Deutschland vergleichend zu betrachten. 

Er war in beiden Ländern der Stiefbruder sozusagen des lateinischen; geboren aus dem 
Enthusiasmus führender Geister der Renaissance, aber dauernd gefährdet wegen unzu¬ 
länglicher Legitimierung für Behufe des praktischen Lebens. Solcher Gefährdung war 
das Lateinische auf langehin nicht ausgesetzt; es war von je und je die Sprache der Kirche, 
der hohen und oft auch der lokalen Politik und aller Wissenschaften. Der Humanismus 
des 15./16. Jahrhunderts setzte Nachahmung des klassischen an die Stelle des abgelebten 
Mittellateins; aber der vorwiegend praktische Zweck wie auch die Methoden der Unter¬ 
weisung blieben so, wie die mittelalterliche Schule sie von der spätrömischen ererbt 
hatte; rhetorische Übung zielte auf praktische Beherrschung des Lateinischen im Spre¬ 
chen und Schreiben. Wenn denn z.B. Erasmus häufiges Vorlesen und Memorieren der 
„besten Autoren“ empfiehlt, so ist der Zweck nt suppetet quod imitentur, die Schüler mit 
Vorbildern zum Nachahmen ( imitatio ) zu versehen. Im praktischen Leben konnten sie 
jederzeit in die Lage kommen, sie zu verwerten. 

Eben dieser „Sitz im Leben“ fehlte dem Griechischen. Ein Ficinus, Erasmus, Melanch- 
thon war ergriffen worden von Plato und Plotin, von Eurjpides und Homer, in ihrer 
eignen, originalen Sprachgestalt und -gewalt. Ihre Autorität gewann dem Griechischen 
einen Platz an vielen Schulen; aber worauf sollten durchschnittliche Schulmeister mit 
diesem neuen Lehrgegenstand zielen; sie, die nicht die Inspiration jener Koryphäen hat¬ 
ten? Und das eben zu der Zeit, wo man, jedermann, endlich die Bibel in der Mutterspra¬ 
che lesen konnte und durfte, ohne Griechisch und Latein? Somit konnte man dem Grie¬ 
chischen kein eignes Prinzip für Form und Gehalt des Lehrens abfragen. Statt dessen be¬ 
handelte man es, als wäre es Latein: was man dort für gut und richtig hielt - die rheto¬ 
rische Methode und Zielsetzung - übertrug man aüfs Griechische (mit dem Unterschied 
allerdings, daß Schreiben mehr als Sprechen Ziel der Unterweisung war). 

So war es im 16. Jahrhundert; so blieb es im 17. und bis tief ins 18, hinein, und die Nach¬ 
wirkungen davon sind spürbare Realität bis auf den heutigen Tag, zumal in England. 


1 Der hier folgende Artikel berührt sich mit einem andern, betitelt: On Greek primers, in: Didaskalos, 
London 1973, vol. 4.2, S. 360ff.; er ist aber keineswegs eine bloße Übersetzung oder Bearbeitung 
desselben. 
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Im 18. Jahrhundert hatte die Zurückdrängung des Lateinischen als Sprache der großen 
Welt durch das Französische den Nehenefiekt, daß mehr Zeit für das Griechische ver¬ 
fügbar wurde; und der neue Humanismus, den Winckelmann zwar keineswegs schuf, 
doch aber hervorragend repräsentierte, gab dem alten Schlagwort von der Vorbildlichkeit 
der Antike eine völlig neue Bedeutung. Jetzt zuerst hören wir von der Größe und Schön¬ 
heit Homers - und nicht mehr von seiner Nützlichkeit als moralisches Kcmpendium; 
von der Erhabenheit und Wahrheit der Tragödie - und nicht vom sermo poiitus des 
Sophokles. 

Dieser neue Humanismus trug in Deutschland bei zu der Neubegründung der griechischen 
Studien durch J. M. Gesncr, nachdem sic im Elend des 30jährigen Kriegs fast völlig zu¬ 
grunde gegangen waren, und in England belebten und bereicherten einige ausgezeichnete 
Lehrer ihren Unterricht durch eben diese Inspiration. Im großen und ganzen freilich er¬ 
wies sich der dritte der eingangs erwähnten Faktoren als maßgebend; d.h. die traditio¬ 
nelle rhetorische Zielsetzung und Methodik blieben wie sie waren. Auf englischen Schu¬ 
len (wir verfolgen zunächst die dortige Entwicklung) las man jetzt wohl mehr Griechisch 
als früher, zumal Tragödie; vor allem aber schrieb man Übersetzungen aus der Mutter¬ 
sprache und aus dem Lateinischen und originale“ Aufsätze („proscs“) und Verse in 
griechischer (und nicht nur in lateinischer) Sprache. Und dabei blieb's bis in unsere 
Zeit - an den Schulen, an denen man überhaupt „Classics“ trieb, d.h, an den sogenann¬ 
ten „Public Schools“, zu denen die beati possidentes ihre Söhne sandten. Dort trieb man 
in der Tat kaum etwas anderes (außer Sport); und was immer die Methoden: mit je 15-20 
Wochenstunden für Latein und für Griechisch mußte man wohl etwas erreichen. 

Was da erreicht wurde, das soll man gewiß nicht gering schätzen. Selbst wo man im her¬ 
gebrachten Trott von Grammatik und Lektüre, „prose" und „verse“. fortging, erreichte 
man eine Vertrautheit mit z. B. Homer und Euripides (wie auch mit Vergil und Horaz) 
und dazu eine Beherrschung der klassischen Sprachen und ihrer stilistischen Nuancen wie 
gewiß nur an sehr wenigen Schulen im übrigen Europa. Das galt freilich nur für die 
begabteren Schüler. Für die Mehrzahl war der Zwang, lateinische und griechische Auf¬ 
sätze und Verse zu schreiben, eine langweilige und fruchtlose Plage, welche keineswegs 
zu intensiven Kenntnissen führte, weil diese Produkte weithin aufgrund von Nachschlage- 
büchern lind anderen Eselsbrücken fabriziert wurden. 

Mit diesen traditionellen Methoden wurden also einerseits eine kleine Anzahl hervorra¬ 
gender Gelehrter und eine viel größere von einseitigen aber gründlich unterrichteten 
Gentlemen gebildet; andererseits gewann aber eine große Anzahl von Schülern so gut 
wie nichts. Und dabei ist hier die Rede von den Schulen der Privilegierten. Es begreift 
sich leicht, daß bei den Reformen des öffentlichen Schulwesens, seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, den „modernen“ und „praktischen“ Wissenszweigen viel Raum 
gegeben wurde und daß dabei insbesondere das Griechische zurtickstehen mußte; denn, 
wie wir sahen, hatte cs nie einen praktisch-überzeugenden Grund für seine Stellung 
innerhalb des Bildungswesens nachweisen können. 

ln dieser Beziehung sind (oder waren) die Deutschen etwas besser dran, weil - grob ge¬ 
sprochen-die klassische Epoche ihrer Literatur 100 oder 200 Jahre nach der französischen 
und englischen liegt; weil diese ihre klassische Epoche den Klassizismus des 18. Jahr¬ 
hunderts absorbierte lind ihn zu einem vitalen Element der nationalen Tradition machte; 
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noch kürzer und per symbolum gesagt: weil Goethe eine ,Iphigenie 4 schrieb und weil 
sein Freund W. v. Humboldt auf ganze zehn Monate preuBischer Ku.llusmini.ster war 
und als solcher den Grund legte für die neue deutsche Universität und für das „Huma¬ 
nistische Gymnasium“. 

Für unsere gegenwärtige Betrachtung ergeben sich daraus zwei erhebliche Tatsachen, 
nämlich, daß im deutschen Bereich I. für die Stellung des Griechischen im klassischen 
Lehrplan and für einen klassischen Lehrplan als Basis einer Nationalerziehung ein voll¬ 
gültiger Grund gegeben war mit der klassisch inspirierten Nationalliteratur und daß 
2. aus eben diesen Gründen es weniger schwierig war, die hergebrachten rhetorischen 
Methoden, imitatio und cleclamatio , über Bord zu werfen, wenn man sich eines Besseren 
gewiß fühlte, während in England sehr kompetente Lehrer auch heute noch in der Praxis 
von „prose“ und „versc“ den eigentlichen Wert und das wahre Ziel der klassichen Stu¬ 
dien erblicken. 

II. 

Und nun sind wir in der Krise (und das nicht zum ersten Mal). Eine mehr und mehr egali¬ 
täre Gesellschaftsordnung, eine neue Phase des allen Streits um „ideale“ und „praktische“ 
Normen für die Erziehung, Erweiterung des Weltbilds und die weitreichenden Ergebnisse 
der Naturwissenschaften, neue Ergebnisse lind Theorien auf den Gebieten der Psycho¬ 
logie und der Pädagogik: all dies wirkt zusammen, um die klassische Tradition in Frage 
zu stellen. Solche Kritik könnte und sollte zur Klärung, Neubestimmung und Neubegrün¬ 
dung der angegriffenen Werte führen. Ich brauche an dieser Stelle keine Apologie oder 
Propaganda zu liefern; die Leser dieser Zeitschrift teilen gewiß die Überzeugung, daß 
im Griechischlernen unersetzliche Werte beschlossen sind, zu denen keine Übersetzung, 
kein „Reden über die Dinge“ und keine Alternative einen Zugang gewährt; daß aber 
eine solide Kenntnis der Sprache erreicht werden muß, wenn diese Werte zugänglich 
werden sollen: eine oberflächliche Annäherung ist nicht der Mühe wert. Das „Was?“ 
steht für uns nicht in Frage; wohl aber das„Wie?“, und es mag zurBestimmung der gegen¬ 
wärtigen Situation verhelfen, wenn wir sie abschließend im Zusammenhang unseres ge¬ 
schichtlichen Überblicks betrachten. 

Mit dem rhetorischen Lehrziel übernahm die europäische „Gelehrte Schule“ auch die 
Lehrmethoden der spätrömischen. Wir richten unsere Aufmerksamkeit auf den Elemen¬ 
tarunterricht. Er ist hervorragend wichtig; denn was immer man hernach tut oder an¬ 
strebt', steht - oder fällt - je nach der Qualität der Elemente. Und was wir auf diesem Ge¬ 
biet von Dionysius Thrax (durch Donat) überkamen, kann bis zur Selbstverständlichkeit 
zweckmäßig und praktisch erscheinen; und es hat sich ja an die 2000 Jahre im Unter¬ 
richt behauptet. Ehe man an die höheren Aufgaben der imitatio herangehen konnte, 
mußte man offenbar die Wortformen und elementare Syntax meistern. Ihr System - ein 
bewundernswert logisches und sachentsprechendes System - war gegeben; man brauchte 
also nur die Paradigmata, eines nach dem andern, in die Köpfe zu hämmern, sie jeweils 
mit einigen Beispielsätzen zu illustrieren und mit Übersetzungen zu befestigen. Jahrhun¬ 
dertelang hat man nach diesem einfachen Rezept Lehrbücher fabriziert, und viele solche 
sind noch heute im Gebrauch. 
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Aber das erwähnte Rezept erweist sich je länger je mehr als unzulänglich: das Griechische, 
das auf diese Weise gelehrt wird, ist ein unreales Substitut, und die Methoden, mit denen 
es eingetrichtert wird, sind ermüdend und wenig wirksam. Es sind eben die Methoden, 
welche der moderne Sprachunterricht generell zu überwinden trachtet: die Paradigmata, 
die der Anfänger sich einzuprägen gezwungen wird, sind für ihn sinnlos - und Sinnloses 
lernt sich schwer; die Beispiele und Übungssätze sind nicht echte Sprache, sondern un¬ 
reale Kombinationen von Wörtern. Dergleichen konnte man früheren Generationen von 
wehrlosen Schülern aufbürden; nicht aber denen von heute und morgen, die wählen 
dürfen, was sie lernen wollen und was nicht. Wenn sie überhaupt das Griechische wählen 
sollen - welches auch im besten Fall härtere Arbeit erfordert als die meisten anderen 
Wahlfächer - dann werden sic einen Lehrgang erwarten, der an sich interessant ist und 
der möglichst schnell und wirksam zum Ziele führt. 

Solche Kritik an der hergebrachten Lehrmethode und solche Wünsche sind nicht neu. 
und es ist keineswegs erst heute, daß man bestrebt ist, ihnen Genüge zu tun. Blicken 
wir nach England, so zeigt sich hier die Stärke der rhetorischen Tradition in der Tat¬ 
sache, daß Anfängerbücher („primers“) der eben kritisierten Art weiterhin produziert 
und gebraucht werden. Ein paar Zitate mögen zeigen, was für Griechisch und was für 
Sachinteresse diese modernen Lehrbücher vermitteln 2 . Als Muster für klassisches Grie¬ 
chisch liefern sie Sätze wie z.B. oü AuaopEV Tpv arperriav (durchweg so akzentuiert); 
AeAükccpev tov Kccpiröv cctto toov SsvSpcov 3 ; tt\v paxpau 6Söv ekekwAukectccv oi arOTapoi; 
Aoucröpevoi £ÜÖodpove$ eIcuv oi trcuSes. Und zur Übersetzung ins Griechische Muster¬ 
sätze (ich übersetze sie aus dein Englischen) wie z.B. „Er löst den Mantel der Muse“; 
„Sie werden die Tore des Marktplatzes lösen“; „Die Tochter des Schäfers hatte den 
Kopf des Löwen geschlagen“; „Die Kavallerie wurde von den Kamelen verfolgt“. 
Dergleichen ist weder Englisch noch Deutsch noch Griechisch - sondern einfach Unsinn; 
und man soll nicht Unsinn lehren. Zudem erzeugt es, in Masse genossen, falsche Vorstel¬ 
lungen von der Bedeutung griechischer Wörter, einzeln und in Kombinationen, mit an¬ 
deren Worten, von griechischem Stil. Dabei ist das erklärte Ziel dieser „primers“, zum 
Schreiben von „prose“ und „verse“ hinzuleiten, also wie im 16. Jahrhundert, aber auf 
unvergleichlich viel niedrigerem Niveau. Man begreift, daß ein erheblicher Teil der Ar¬ 
beit auf der Oberstufe und noch an der Universität darauf verwendet werden muß, 
eben diese falschen Vorstellungen wieder auszumerzen und zu wirklichem Griechisch 
hinzuführen. Ganz gelingt das nur bei wenigen; der Sprung vom „Schulgriechisch“ zum 
„wirklichen“ Griechisch ist zu groß. 

So endet eine einst blühende rhetorische Tradition in sterilem Unsinn. Unter den Ver¬ 
suchen, das Veraltete durch Neues und Besseres zu ersetzen, verdient nur einer die Auf¬ 
merksamkeit des Auslands; dieser aber in hohem Grade. Ich meine das Lehrbuch 
,Thrasymachus‘ von Peckett und Munday (erschienen 1965). Es hat die Qualitäten, die man 
von dem verdienten Vorkämpfer für „lebendiges Latein“ erwartet. Es ist lebendig und 
sogar interessant, und dabei zeigt jede Seite den erfahrenen Praktiker. Von Anfang an 


2 Titel und einiges Nähere in ,Didaskalos‘, 1973; dort auch über einige andere, hier nicht erwähnte 
Publikationen. 

3 Auw ist in England das Musterverbum, wie iraiSeuco in Deutschland. 
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bietet es statt nichtssagender Übungssätze und Paradigmata eine unterhaltsame und in¬ 
struktive Geschichte: Der englische Schuljunge Thrasymachus wird von Hermes in den 
Hades geführt - oder er träumt das ■ und trifft dort Gestalten der griechischen Mytholo¬ 
gie, die ihre Geschichten erzählen oder auch agieren. Die nötige Grammatik ist geschickt 
in den Fortgang der Erzählung verflochten; in den späteren Teilen begegnen auch ori¬ 
ginale Zitate, zumal aus der,Odyssee'. Ich zweifle nicht, daß dies Buch den Schülern 
Spaß macht und daß es sein Ziel erreicht, sie innerhalb zweier Jahre zu befähigen, ori¬ 
ginale Texte zu lesen. Im englischen Bereich bedeutet schon diese Zielsetzung einen 
kühnen Vorstoß in die Moderne. 

Bei diesen großen Vorzügen hat das Buch aber auch bedenkliche Schwächen. Zunächst 
scheint mir, daß zumal am Anfang allzuviel Grammatik von allzuwenig Text deduziert 
wird (womit man denn wieder bei dem herkömmlichen Paradigma-Pauken wäre). Vor 
allem aber scheint mir die Qualität des Griechischen weithin unbefriedigend; gröber ge¬ 
sagt: vieles davon ist überhaupt nicht Griechisch, sondern Englisch, geschrieben mit 
griechischen Buchstaben. So gleich die allererste Überschrift und Szenenanweisung: 
,,'0 4 ©pocovüocxos. c O 0paoO|iOc)(os ttcüSIov sotI Kai KaSeuSsi. ’Acrrparrri Kai ßpovTrf’. 
Wenn sie dann in denHadeskommen, läßt Kerberos sich hören: „Bau, ßaü- avSpcoTrou 
6auf|”. Der brave Junge drückt ihm die Kehle zu (‘kotex^’); das Ungeheuer sagt 
dementsprechend: „aTroövpcrKcoA Und Aiakos, der mit dabei ist, erkundigt sich 5 6 : 
kl/cüv (sic), ttcos ÖTroSvricrKeis“ ; usw. Dann kommt der Trojanische Krieg und zu¬ 
nächst - recht drastisch - der Streit der Göttinnen. Hera läßt sich hören: ,,'H ’Acppo- 
5rrr| iAxei poi ö -ras Tpixo;s ex t% KecpaÄfjs” („reißt mir die Haare aus dem Kopf“); usw. 
Absonderliche Vorstellungen von klassischem Griechisch werden so den jugendlichen. 
Gemütern eingepflaiizt; wann, wie werden sie von ihnen loskommen? Und nicht weniger 
bedenklich ist mir der respektlose Schuljungen-Humor, mit dem alles, aber auch alles 
Antike in diesem Lehrbuch serviert wird. Es widerstrebt mir, Beispiele zu zitieren. Ver¬ 
mutlich würden, die Verfasser betonen, daß sie damit das Interesse der Lernenden wach¬ 
hielten; wie denn auch der sehr englische Charakter ihres Griechisch den 14jährigen 
mehr ansprechen möchte als das genuine Idiom eines Euripides oder Platon. Mir will 
freilich scheinen, daß beides - der sogenannte Humor und das ungriechische Griechisch - 
den Zugang zum echten Griechisch erschweren müssen - sofern sie ihn nicht völlig ver¬ 
sperren. 

Es ist schade; denn, wie gesagt: dies ist ein so willkommener, frischer und origineller Ver¬ 
such. Unwillkürlich fragt man: Könnten nicht seine Fehler ausgemerzt werden und dabei 
seine Vorzüge erhalten bleiben? Ich bezweifle es. Gewiß könnten elementare Fehler 
verbessert und grobe Geschmacklosigkeiten unterdrückt werden. Wer aber den sachli- 


4 Gleich ihren kontinentalen Kollegen hegen englische Verfasser von Lehrbüchern die Überzeugung, 
daß die Griechen wahllos zu jedem Eigennamen den Artikel setzten. 

s Szenenanweisung: „piapä tt) tpwvrj A£yei“, Das Adjektiv, so erfahren wir zu unserer Überraschung, 
bedeutet „grimmig, barsch“. Bei einer späteren Gelegenheit antwortet Prometheus „in wilder Leiden- 
schaft“(?): öypltoS cnroKpIvrroii. 

6 Für den Dativ hat .Thrasymachos* auch sonst eine unglückliche Vorliebe: „pfj ysAare pot“ („lacht 
nicht über mich“) und (Prometheus spricht): „ZeOs kccteS 1 kccc 7 § poi ... yi>y KarecrSfei goi tö fj-rrocp. 
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chen Inhalt dieses Buchs in adäquatem Griechisch ausdriicken wollte, der müßte die 
Kapazität eines Homer verbinden mit der eines Pindar, Aischylos, Aristophanes - und 
eines kompetenten Schulmeisters wie Mr. Peckett. 


III. 

Die neuere, sogenannte „Strukturelle Linguistik“ hat Erhebliches zur Reform des neu¬ 
sprachlichen Unterrichts beigetragen. Könnte sie etwa auch dem griechischen Unter¬ 
richt zugute kommen? 

Ein Anfängerkurs, durchaus auf dieser Linguistik basierend, ist an der kanadischen 
McGill University mit einer generösen Geldbeihilfe von der Ford Foundation produziert 
worden. Nach zwei Versuchsausgaben erschien dieser Kurs 1969 und 1973 in einer 
zweiten, „revidierten“ Ausgabe. Der Titel ist: Ancient Greek, A structural Programme, 
by C. D. Ellis and A. Schächter, with contributions by J. G. Griffith, Oxford. McGill- 
Queen's University Press, Montreal and London. 2 Bände und ,Teachcr’s Manual 4 
(1970; 267 Seiten). 

Dies ist technisch gesehen eine bewundernswerte Leistung. Die 1439 (!) Folioseiten, 
in klarem und übersichtlichem Typendruck, sind in zwei geschmackvolle und verhält¬ 
nismäßig handliche Bände (Loseblatt-Form) gebunden 7 . 

Professor Schächter hat die Ideen und Methoden dieses Kursus in Didact. Class. 
Gand, 10, 1970, S. 47Pf. beschrieben; meinerseits habe ich das gleiche versucht in einem 
kritischen Artikel in der amerikanischen Zeitschrift ,Arion‘ (Boston), N. S. 1.2, 1974, 
und fasse mich daher hier kurz. 

Die hier angewandte Lehrmethode ist simpel. Der Kurs ist in 30 „Units“ eingeteilt, 
deren jede ein Kapitel der Elementargrammatik zum Gegenstand hat; z.B. Unit 2: Ver¬ 
bum auf-co, Praes. lndic. Act.; Unit6: Genitive (Subst. undAdj.); Unit 21: Aorist Act.; 
Unit 26: Aorist Pass. Jede „Unit“ beginnt mit einem „Basic Dialogue“, nämlich einem 
kurzen Stück aus PI. Euthyphro oder Xen. Symposion, welches (angeblich) „die Elemente 
vorführt, welche in der betreffenden Unit gelehrt werden“. Darauf folgt dann das eigent¬ 
liche Lehren; vielmehr der „Drill“. Er besteht darin, daß der Lehrer, oder das Tonband, 
Dutzende, ja Hunderte von kurzen Mustersätzen bzw. -fragen vorspricht, von welchen 
jeweils Gruppen von 10-20 identisch sind, bis auf ein Wort, das variiert wird. Der Schü¬ 
ler hat sie zu wiederholen und in vorgegebener Weise zu beantworten: so werden ihm die 
neuen grammatischen Formen eingeprägt. Darauf folgt jeweils ein Abschnitt, der das 
neu gelernte Kapitel der Grammatik zusammenfaßt, 

Die Grammatik, die da gelehrt wird, hat einige terminologische Neuerungen (deren Wert 
mir zweifelhaft ist), greift aber naturgemäß dauernd auf das zurück, was seit Dionysius 


Hierin besieht der Hauptunterschied gegenüber der Ausgabe von 1969 mit ihren 1400 unnumerierten 
und ungebundenen Schreibmaschinenblättern. Außerdem ist ein Bruchteil der elementaren Schnitzer 
beseitigt worden (z. B. lernt man das Futur jetzt von dem Mustersatz (p. 726) öp«-mivTas picr^q-ovTas 
fiuas; früher hieß es xc^ttcwcö ttAvtos mcrnaoüvTas fmas); dafür sind neue hinzugekommen (z. B. 
(260) xccpmx für ehemaliges x«P lv ); im wesentlichen aber, und in fast allen Details, ist alles wie 
es war. 
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Thrax normal ist. Neu ist aber der Versuch, jede grammatische Kategorie jeweils für die 
ganze Sprache zu lehren (etwa alle Dative oder alle aktivenAoriste). Es lohnte sich durch¬ 
aus, diesen Versuch zu machen — wir haben gewiß unsere Schüler mit allzuvielen „Para¬ 
digmata“ geplagt, anstatt das allen Flexionen Gemeinsame herauszustellen es zeigt 
sich aber, daß der Formenreichtum der griechischen Sprache der Anwendung dieser Me¬ 
thode im Wege steht. Sie wird mit Erfolg angewendet bei modernen Sprachen mit ihrem 
verkümmerten Formensystem; beim Lernen des Griechischen aber muß sie zu Verwir¬ 
rung führen, weil dem Anfänger die Beherrschung allzu vieler Faktoren zugemutet wer¬ 
den muß, von welchen jene Vielfalt analoger Formen abhängt 7a . 

Die „originalen“ Lesestücke („Basic Dialogues“) liefern kaum einen Bruchteil dessen, 
was in jeder „Unit“ gelernt werden soll (auch können sie weder durch Gehalt noch durch 
ihre Form interessieren, da sie unbekümmert aus ihrem Zusammenhang gerissen und, 
zumal in den ersten Lektionen, gewaltsam „adaptiert“ sind). Das eigentliche Lernen, 
vielmehr der „Drill“, erfolgt im Absorbieren der bereits erwähnten Mustersätze, und diese 
sind routinemäßig hergestellt mit völliger Verachtung griechischen Stils und allen ge¬ 
sunden Menschenverstandes. Die linguistische Gebetsmühle zwingt den Schüler, sich 
Unsinn einzuprägen; z.B. lernt man das Pronomen oütos von Mustersätzen wie (S. 133) 
Tis öcriaecmv; auTp t) ocnÖTty öcrioc eotiv („diese Heiligkeit ist heilig“ [so übersetzt]; 
auch im Plural); kontrastierendes pev-5e von (S. 173) Tag pev 3eous näg Kcavag picrsT, 
töv Se 3eov töv kaivöv oü; den Genitiv von (S. 197) Muv psv dpa TröcvTct töv TraTspa, 
psüyEi 6’darö ttccvtös tou maTpös; desgl., mit anderer Präposition (S. 209) Aoapovia 
yiyvdboKco. dyctvoflcm Oirsp tcöv Scapoviwv; den Dativ von (S. 466) Tcc Saipovia 
XpfjTai toTj ittttoij. 

Jeder der zitierten Sätze ist repräsentativ für ein oder mehrere Dutzend ähnliche. Und 
so geht es weiter. Auf S. 3009 hat man Unit 27 erreicht und lernt das Perfekt, Aktiv und 
Passiv von Beispielen wie: 

’'H6r| icrrreÜKapEV ccutous, aXA 3 ouketi eotteuctpeSo: utt 3 auTCOV ; v H8r| vevöpiKEv aOroug, 
aAA’ ouketi VEVoptarai utt 3 ca/rcov; 3 'H6r| «XTToßeßAetpaaiv ocutous, &AA 3 ouketi 
cnroßEßAEppEVOi Eicriv utt 3 cxutgov: 

Formen, die es nicht gibt, in unmöglichen Konstruktionen, mit einem Sinn, der sich nicht 
errät. ... Und wenn es sich darum handelt, das Genus Medium der Verba zu erklären 
und zu lernen, werden zahllose Beispiele von „Transformationsgrammatik“ verwendet. 
Der Schüler erfährt, daß das Medium eine häufiger gebrauchte Alternative sei für das 
gleichfalls gebräuchliche Aktiv mit reflexivem Pronomen, daß also z.B. (S. 241) <xtto- 
SiSoocn eco/tcö töv imrov äquivalent sei mit cnToStSoToa t. i'„ Sicokei eocutcS töv avSpo- 
cpövov mit SicbKETca t. a., Ssikvus asauTW tö Srapa mit SEiKVuaat t. 3„ und (S. 899) 
eScoKay Scopov aeauTCO mit e5ou Soopov, usw. 

Die unentwegteste Hingabe an „Die Methode“ kann anscheinend nicht hinweghelfen 
über fehlende Kompetenz - oder ist Unsinn das unvermeidliche Ergebnis, wenn man 
einen „programmierten Kurs“ auf „struktureller Linguistik“ basiert? 


n Z. B,, wie soll der Anfänger bei dieser Methode begreifen, daß zu &Ar|3f|S ein Genitiv dAr|S°vs gehört, 
zu Trorr]Tf]S aber -rroiriToü, während SeqOs, aber auch TToiriTäs, Akkusative sind? Vgl. das Ende der 
vorigen Anmerkung. 
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Ein fundamentales Prinzip dieser Linguistik haben wir noch nicht berücksichtigt. Sprache 
ist für sie, wesentlich, was hörbar ertönt; kein Lehrgang ohne die hörbaren Stimmen 
eingeborener Sprecher. Wie läßt sich das aufs klassische Griechisch anwenden-nachdem 
Perikies leider kein Tonband besprochen hat? 

Die Experten von McGill haben die Lösung gefunden 8 . Als „wenigstens teilweisen Er¬ 
satz für Konversation mit einem eingeborenen Sprecher“ haben sie den Experten von 
Oxford gewonnen; einen „Meister, geschickt und erfahren in der Kunst“ - des „prose- 
writing“. 

So hätte denn dies Überbleibsel einer verjährten rhetorischen Tradition sich gerecht¬ 
fertigt als Element des Dernier cri modernster Methodik! Der Anfänger allerdings mag 
staunen, wenn ihm gleich in der ersten „prose“ zugemutet wird, auf Griechisch einen 
Favoriten des Sokrates zu beschreiben, der „Trunksucht verabscheut und statt dessen 
sich voll und ganz dem Tanz und den modernsten Schlagern widmet“ ... Ich gestehe, 
daß ich das betreffende Oxford-Englisch weder ins Deutsche übersetzen kann noch ins 
Griechische. Aber der Anfänger, der sich voll und ganz dem McGill Course widmet: 
er kanns. Die Tonbänder sind ja zur Hand und der Lehrer und das Handbuch für den 
Lehrer. Und so übersetzt denn der Anfänger die englischen Kompositionen des Oxforder 
Experten in Oxford-Experten-Griechisch; bis, gegen Ende des Kurses, er reif genug ist 
für „originale Texte“ - nämlich „ein Stück aus einer Rede des jüngeren Pitt, welches ich 
seit dreißig Jahren als höchst geeignet für Oxforder Studenten befunden habe“, sowie, 
als End- und Höhepunkt, „einen Abschnitt aus Spinoza in. englischer Übersetzung von 
Robert Bridges, mit kleineren Änderungen“. Dies als die größtmögliche Annäherung an 
„lebendiges“ klassisches Griechisch! Können wir uns eine noch nähere Annäherung an 
etwas noch Lebendigeres vorstellen? 

Genug. Was hier unter der Flagge fortschrittlichster Methodik dahergesegelt kommt, 
ist offenbar die altmodischste und geistloseste Paukerei, interessant nur als ein Zeichen 
der Zeit. Anstelle von sachkundiger Kompetenz: die unentwegte Methode; anstatt ak¬ 
tiver Kunst des Lehrens: die Kapitulation vor der Maschine; statt lebendiger Sprache: 
ein leb- und sinnloses Wortgemengsel: so stellt sich hier die moderne „strukturelle Lin¬ 
guistik“ in der Anwendung aufs Griechische dar. Und dieser Kurs ist seit 1972 an der 
Universität Oxford eingeführt... 

Immerhin wird man zögern, ein generelles Urteil auf diesen einen, lamentablen Versuch 
zu gründen. Wie, wenn der gleiche Versuch von kompetenten Autoren unternommen 
würde? Zum Vergleich bietet sich: Ancient Greek, A new approach, by Carl Ruck. First 
experimental edition. The MIT Press (Massachusetts Institute of Technology), 1968. 
600 Seiten (Schreibmaschine), 1 Band. 

Auch dies ist ein „programmed course“, basiert auf der zeitgenössischen „Structural 
Linguistics“ und den gleichen Lehrmethoden wie der McGill Course, ist aber m.E. 
viel ernsthafter durchdacht und sorgfältiger gearbeitet. Der Verfasser produziert seine 
Serien von Mustersätzen weniger schematisch und nicht durchaus unbekümmert um den 
Sinn, der sich bei ihrer Variierung ergibt; außerdem erwecken die offenbare Begeisterung 
und Hingabe, mit der er seine Aufgabe angegriffen hat, Sympathie. Trotzdem bekräftigt 


8 Vgl. Did. Class. Gand. 10, 1971, S. 51. 
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mir dieser Kurs - gerade weil er verantwortlich und sorgfältig gearbeitet ist - die Überzeu¬ 
gung, daß für unsere Zwecke diese Methode nicht nützlich ist, sondern verderblich. 
Zunächst sind da wieder nicht gar wenige primitive und ärgerliche Fehler. Vielleicht lie¬ 
ßen sie sich, bei einer durchgreifenden Revision (die ja offenbar beabsichtigt war) heraus¬ 
schneiden; vorderhand ist’saber peinlich, wennxPB mit einem dativus personae in hun¬ 
derten von Exempeln (S. 110-77) eingerammt wird, und ebenso dSavcrrr) SfUXh (S. 76fF.); 
icTTr|ai ,,er steht“ (S. 137 und 143), 6 ßißAosund öio*-9f|S(S. 233) und 6 AfjAos (S. 548) 
sind auch peinlich. Langer Umgang mit griechischen Lehrbüchern läßt mich allerdings 
fürchten, daß jeder Verfasser eines solchen dergleichen peccieren dürfte; aber bei der 
„linguistischen“ Lehrmethode wird der unerwünschte Effekt verhundertfältigt. 

Die Beispielsätze, vermittelst deren die elementare Grammatik eingeprägt wird („auf 
halb-bewußtem Niveau“), sind - wie gesagt - in diesem Lehrbuch nicht durchaus sinn¬ 
los, aber - da zumeist frei erfunden - nicht „griechisches Griechisch“, sondern ameri¬ 
kanisches (Beispiele auf jeder Seite); und wenn gegen Ende auch originale Sätzchen vari¬ 
iert werden, macht das die Sache leider auch nicht besser, ob man nun schon zu hören 
bekommt (S. 39f.), daß „Wir Götter die Griechen erziehen“ und „Ich erziehe Griechen¬ 
land“ und „Der Dichter erzieht den Gott“ und „Du erziehst die gerechten Kinder“ 
und „Wir Dichter erziehen Griechenland“ (und ca. 100 mehr der Art) - oder ob man 
dergl. Operationen an einem platonischen Satz vornimmt oder einem Vers des Sopho¬ 
kles. 

Der Verfasser erkennt an, daß, wer Griechisch zu lernen unternimmt, den Wunsch und 
ein Recht hat, zu verstehen, was er da lernt; daher gibt er nicht selten geradezu „sprach¬ 
wissenschaftliche“ Erklärungen für das, was zunächst „halbbewußt“ eingeprägt worden 
ist. Solche Erklärungen vereinen sich aber schwer mit der Systematik des linguistischen 
„Drills“; verspätet lenkt man in die Bahnen der alten „historischen“ und Schulgrammatik 
ein und riskiert am Ende, fürchte ich, Unsicherheit und Verwirrung. 

Mit einem überzeugten und begeisterten Lehrer - wie der Verfasser zu sein scheint - 
mögen hartarbeitende Studenten wohl trotz allem den Inhalt dieses Lehrgangs und somit 
die elementare Formenlehre und Syntax des Attischen in den Grundzügen erlernen. 
Selbst dann wäre das Resultat m.E. zu teuer bezahlt. Mit dem gleichen Aufwand von 
Zeit und Mühe könnten sie, statt im Einpauken unlebcndiger Mustersätze zu einer 
„halbbewußten“ Kenntnis eines artifiziellen Schul stubengriechisch gedrillt zu werden, 
an originalen Texten in die lebendige Sprache, ihre Geschichte und Variabilität eingeführt 
werden. Statt der tötenden Pedanterie, mit der jeder, aber auch jeder kleinste Schritt 
in den unrealen und langweiligen Bereich der „programmierten“ Sprache vorgezeichnet 
und erzwungen wird, sollte Lehrern und Schülern originales praktisches Material ge¬ 
boten werden zu freiem Gebrauch nach eignem bestem Ermessen. 

Somit hat sich unsere Einschätzung der „programmierten“, auf „struktureller Lingui¬ 
stik“ basierten Lehrmethode ergeben. Diese Methode versagt auf dem Gebiet des klas¬ 
sischen Griechisch, weil 1. ihre wesentliche Komponente, das Hören und Nachahmen 
lebendiger Sprecher, fehlt; weil 2. infolgedessen die Masse von Sprachmustern von den 
modernen Verfassern ersonnen werden muß; selbst wenn elementare Schnitzer vermie¬ 
den würden, kann das Resultat nur eine Anhäufung von nichtssagenden Wortgruppen 
sein; und 3. weil diese Lehrmethode unwirksam und unwürdig ist, wenn es darum geht, 
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den Lernenden einzuführen in die profundeste und vielfältigste Sprache, in der Geist je 
Form geworden ist. Das erfordert Freiheit und aktive Perzeption des Originalen durch 
Schüler und Lehrer - nicht aber Zwangs Fütterung mit form- und gehaltlosen Ersatz¬ 
stoffen. 

Die Ablehnung von Lehrkursen dieser Art bedeutet nicht Ablehnung der „neuen“ 
Linguistik en bloc. Was immer diese zu besserem Verständnis des Griechischen beitragen 
mag, ist willkommen (was ich davon bisher gesehen habe, schien mir allerdings altbe¬ 
kannt aus der Tradition von Rhetorik und Grammatik); jedenfalls aber sind auf diesem 
Gebiet didaktische Methoden entwickelt worden, deren Effektivität unbezweifelbar ist. 
Diese Methoden sollten jedenfalls unserm Unterricht zugute kommen, und das in reich¬ 
stem Maße - solange sie ihm dienen, nicht aber ihn bestimmen. Die humanistische Tra¬ 
dition ist die Tradition der Freiheit; sie ist unvereinbar mit der Kapitulation vor der 
Maschine, selbst wenn diese sich als zeitgemäße, fortschrittliche und fashionable „Me¬ 
thode“ präsentiert. 

IV. 

Nach diesem linguistischen Zwischenspiel wenden wir uns den sehr ernsthaften Bemü¬ 
hungen zu, von denen vier deutscheLehrbücher zeugen: Organon (ORG, Bayerischer Schul¬ 
buchverlag), Ars Graeca (AG, F. Schöningh), lanua Linguae Graecae (ILG, Vanden- 
hoeck & Ruprecht), Basis (BA, Schwann). Keines von diesen, scheint mir, ist so origi¬ 
nell und brilliant wie der englische ,Thrasymachus‘; dafür sind sie aber auch frei von des¬ 
sen fundamentalen Schwächen (was keineswegs besagt, daß ich sie für vollkommen 
hielte; s. u.). 

Wie bereits erwähnt, ist die Situation für Deutsche etwas weniger problematisch als für 
Engländer. Für sie ist das Studium des Griechischen nicht in gleichem Grade Anhängsel 
des Lateinischen und seiner rhetorisch-praktischen Tradition. Sobald man sich davon 
überzeugt hatte, daß verständnisvolles Lesen der klassischen Autoren - und nicht 
„Chrien“ und die Komposition von griechischen Versen - das Ziel des Unterrichts seien, 
konnte man ohne allzugroße Gewissensbisse daran gehen, Methoden und Lehrbücher 
diesem Ziel anzupassen. Bereits vor dem zweiten Weltkrieg erschien mindestens ein re¬ 
spektabler Versuch in dieser Richtung (Palaistra, Teubner). Die vier eben angeführten 
Lehrbücher setzen das damals begonnene erfolgreich fort. Jedes von ihnen hat durchaus 
seinen eignen Charakter; andrerseits aber sind sie alle so stark auf das gleiche, eben¬ 
erwähnte Ziel eingestellt, daß eine generelle Beschreibung versucht werden kann 9 . 
Zunächst sind sie alle - ein jedes auf seine Art - erfreulich schöne Bücher; klar gedruckt 
auf gutem Papier, in charakteristischen und soliden Einbänden und mit beneidenswert, 
guten Illustrationen (die oft wirkliche Beziehung zum Text haben und sorgfältig kommen¬ 
tiert sind). Alle scheinen bestimmt für zweijährige Lehrgänge an Gymnasien, also für 
etwa 15jährige Anfänger, und es wird offenbar angenommen, daß Übersetzung ins 
Griechische nicht mehr gefordert werden darf -jedenfalls nicht in Examina. Demgemäß 


8 Ich fasse mich möglichst kurz über die Punkte, die ich in ,Didaskalos‘ etwas ausführlicher behandelt 
habe. 
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fehlen solche Übungen in AG und 1LG; die anderen beiden behalten sie bei, und ILG 
offeriert solche kostenfrei für Lehrer, „die auf diese Übungsform nicht verzichten möch¬ 
ten“. Jedenfalls zeigen sie alle, daß ein gründlicher und solider Unterricht möglich ist, 
der definitiv aufs Lesen der Autoren zielt (und nicht aufs Übersetzen in die Fremdsprache 
oder freie Komposition). 

Viel Nachdenken und praktische Erfahrung liegt ganz offenbar einem jeden dieser Lehr¬ 
bücher zugrunde, und jedes hat gewisse eigene Methoden und Vorzüge. Ich wage kein 
vergleichendes Werturteil; anregend sind sie alle. Alle basieren die Auswahl des „Lern¬ 
stoffs“ auf Statistiken der Häufigkeit von Wörtern bei den „Schulautoren“ (aber wird 
nicht dieser Begriff von Tag zu Tag fragwürdiger?), und detaillierte Übersichten zeigen an, 
welcher „Lernstoff“ in jedem Kapitel traktiert wird; er ist aber nicht bei allen derselbe. 
Die zweibändigen, ORG und BA, lehren eingehend auch die „Verba auf -|ii“ und die 
sogenannten „unregelmäßigen Verben“; in AG und zumal in ILG werden diese etwas 
stiefmütterlich behandelt - vielleicht in der Annahme, daß der Lehrer auf die ersehnte 
Lektüre zueilen und diese leidigen Kapitel der Formenlehre bei sich bietender Gelegen¬ 
heit nachtragen werde. Gemeinsam wiederum ist allen das Prinzip, sprachliche Erschei¬ 
nungen zunächst an Texten vorzuführen - das Paradigma kommt zuletzt, nicht zuerst - 
und auch der ausdrückliche Wunsch, so viel und so früh wie möglich originale Texte zu 
geben. Daß auf das Anfängerbuch die Lektüre von Xenophons ,Anabasis‘ folgen, müsse, 
scheint allgemeiner und unbezweifelbarer Glaubensartikel und beeinflußt die Auswahl 
des zu Lernenden. 

Ein jedes dieser vier Lehrbücher hat seine eigene Grammatik. Sie sind charakteristisch 
verschieden. Am reichhaltigsten ist AG; m.E. ausgezeichnet, wohlgeordnet, verläßlich 
und nützlich über die Schulzeit hinaus. Demgegenüber beschränkt ORG 10 sich prinzi¬ 
piell auf das, was der Anfänger braucht, präsentiert dies überaus klar und gibt am Ende, 
auf 60 (!) Seiten, eine „Wortkunde“ mit einem nach den Wurzeln geordneten Wörter¬ 
verzeichnis, dem man eifrige Benutzung wünscht. Wertvolle Eigenart von BA (auch im 
Übungsbuch) ist die durchgehende Parallelisierung von Griechisch und Lateinisch und 
die reichliche Heranziehung der Vergleichenden und Historischen Sprachwissenschaft 
(die aber bei keinem der andern fehlt). Mit ILG schließlich kommt H. Holtermanns 
(Elementa Grammaticae Graecae‘ - ein Meisterstück der Kondensation; es gibt auf 
50 Seiten alles Wesentliche an Formenlehre und Syntax, ohne unklar zu werden 11 . 

V. 

In Anbetracht so vieler Vorzüge und der großen Bemühung, Erfahrung und des Aufwan¬ 
des, welche diesen Lehrbüchern zugute gekommen sind, wird es mir schwer, an ihnen 
Kritik zu üben. Es ist aber doch wohl im Interesse der Sache, die uns allen am Herzen 


,n Bisher nur Teil I, Laut- und Formenlehre. 

11 BA hat am Ende der beiden Übungsbücher auf sechs Seiten einen nützlichen Abriß der Syntax; 
ähnlich, doch ausführlicher, auch ORG. Außerdem hat ORG allein eine separate „Schriftkunde“, 
die nicht nur Lesen und Schreiben lehrt (einschließlich Akzente!), sondern durch Zitate und beson¬ 
ders schöne Bilder das Studium des Griechischen zu beleben und bereichern trachtet. Und zu AG 
gibt es ein vielfältig anregendes „Begleitheft“. 
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liegt; auch handelt es sich nicht um Einzelheiten und Kleinigkeiten, sondern ums Zen¬ 
trale; nämlich um die Qualität des Griechischen, das in ihnen präsentiert wird. Grob 
gesagt: dies Griechisch ist nicht gut genug. Und das bedeutet, daß die Schüler zunächst 
Unvollkommnes oder gar Falsches lernen, das sie später zu berichtigen haben werden - 
wenn sie es je berichtigen. Solche Verschwendung von Zeit und Kraft können wir uns 
heute nicht mehr leisten. 

Ich muß wohl dies Urteil mit Beweismaterial belegen. Ich tue das ungern und ohne jedes 
Gefühl magisterhafter Überlegenheit; wenn ich mich darauf einließe, ein Lehrbuch in 
der bislang geübten Weise zu produzieren (was ich mich aber zu tun sehr hüte), würde mir 
gewiß ebensoviel, oder mehr, Unvollkommnes unterlaufen wie jedwedem Kollegen. 
Haarsträubender Unsinn, wie in dem oben kritisierten ,Structural Programme 4 begegnet 
in diesen Lehrbüchern natürlich nicht; aber was da begegnet, gibt doch Grund für Be¬ 
denken. 

1. Manchmal scheint die Grammatik bedenklich; z.B. 

1.1. („Griechenland ist arm“): t) x“P a ctUTT) auTijv ou Tpapsi (?), aAA’ ca (?) vrjeg eis 
auT-qv eiacpepoucriv (? „importieren“) tt]v Tpo<pf]v etriTriSelocv (!) 12 (AG, S. 61). 

1.2. Tols ypdppaou (? „für die Buchstaben“; ? leg. tcc ypäppaTa) p.vfyj.r)S cpäppaKov 
EupeSp (ORG II, S. 67). 

1.3. Aa'ios... nois (? „mit“) aAAois ßaaiAeüatv ad Eipr|vr)v eiyev (ILG, S. 50). 

1.4. ToTs (!) oeauTOu (!) cpiAois ccyaSä (!) mpa-rre 13 (!) (leg. toüs cplAous eü -ttoIei; cf. 
tous plAous eOepyeTriTeov Xen.) (BA I, S. 56). 

2. Manchmal klingt das Griechische allzu deutsch; z.B. 

2.1. „Zeige Verläßlichkeit“, Seikvu tticttiv (AG, S. 115). 

2.2. X oder Y „konnte von sich sagen, daß er zwei Beispiele: XooKpcmy Asyetv 
oiös t’ f|V ÖTiouSeva .. . SiecpSapKE (ORG 1 1, S. 4) und XeIAcov ... eitteiv E5uvf]Sr|, öti ... 
(ORG II, S. 57). 

2.3. „Sie werden Ehre heimbringen“, Tipif]v oikaSE otcroucriv (ILG, S. 80). 

2.4. „Der Pharos, zu jener Zeit eines der (Welt-)wunder“ ... 'O Qäpos ... kcct 1 ekeivous 
toüs ypövous ev tcöv Saupcrrcov (BA I, S. J05) 14 . 

3. ... oder sonst irgendwie nicht griechisch - allzu oft; z.B. 

3.1. 4 0 TjAios EVTiSpcn tt) oeA^vq tö epo); (AG, S. 97). 


12 Ähnlich (AG. S. 129) Acopoüpcd ooi i'-rrrrov toutov Xeukov. 

13 „Ersetze TrpccrTco durch ttoieco: irpcn-rogEv, Trpon-rcopEv“ etc. (AG, S. 53): ein riskantes Exercitium. 
„Machen“ und „tun“, ttoiuv und Trpcrrmv, sind manchmal auswechselbar und manchmal nicht. 
Z. B.: Dem König ziemt, „gut zu handeln“: das ist eö -n-pcrrreiv bei Epiktet IV. 6. 20 und M. Aur. VII. 
36, eö ttoieTv bei Diog. Laert. vi. 3 und Plut. Alex. 41 ; aber „jemandem Gutes tun“ ist eö ttoieiv oder 
EÜEpyeTElv (später auch äyaOoTroielv) Tiva, und nicht äyaßa nrpcrrTtiv tiv! — so wenig wie man im 
Deutschen „Gutes tun“ durch „gutmachen“ ersetzen könnte. Man bedenke, wie verschieden ein 
■npSypa von einem Troiripa ist und verwische das Gefühl für solche Nuancen nicht durch inkorrekte 
Beispiele (wie z. B. auch Tais gA/yctis tö kpä Trpcrrmv; ILG, S. 89 - mir unverständlich). 

11 Mehr deutsch als Griechisch ist auch "HSt) ©EcxppacrTos Kcrovörjow, öti .. . (ORG II, S. 32), „Schon 
Th. beobachtete, daß Ein weithin beliebter Germanismus besteht darin, daß einem Zitat der 
Name des Autors und Werks im Nominativ beigefügt wird (z. B. Popyias; ILG, S. 122; sogar 
p-qTwp tis BA II, S. 65). Wer nur einmal Stobaeus aufgeschlagen hat, weiß, daß bei Zitaten sowohl 
Autor wie Werk im Genetiv stehen (das Werk oft auch im Dativ). 
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3.2. TT6t£ Tas ev tcö ’Epex-^w Kopas ßAeyopev; 15 (ORG 1, S. 20). 

3.3. OuSapcos’ TTju £r)piav KTriaöpESa 10 (ILG, S. 56). 

3.4. Mf) Beikvu toc sicrco Try 4;ux% (BA I, S. 21), 

4. Entgegen fundamentaler griechischer Stilistik begegnen poetische Wörter in Prosa¬ 
texten; z.B.: 

4.1. TIttte TTETTOixSas, öti ... (ILG, S. 132; cf. S. 131). 

4.2. EukAee? 17 tö 5 ETnKTf)TOu ... (ORG II, S. 57). 

4.3. CDai'vco 18 aoi cc ex«, ktA. (BA II, S. 11). 

4.4. Ta xp^croTEUKTa päAa ... apirccaat (Herakles bei den Hesperiden, ILG, S. 34). 

Wäre es nicht besser gewesen,xpu<ra zu schreiben? Aber dieAdiectiva contracta kommen 
erst später dran, und Verfrühtes will man den Schülern nicht zumuten... 

Unseliger Verfasser von Lehrbüchern! Er findet sich prinzipiell zwischen Scylla und Charyb- 
dis. Er akzeptiert den Grundsatz, daß die Schüler nicht mit unverstandenen Paradigmata 
geplagt werden sollen; im Kontext geformter und sinnvoller Rede sollen sie den lingui¬ 
stischen Fakten begegnen, einem nach dem andern, in einer vernünftigen Reihenfolge. 
Wie macht man das möglich, zumal am ersten Anfang? Es gibt keinen griechischen Ori¬ 
ginaltext, in welchem ausschließlich Nomina der o-Deklination vorkämen und das Prä¬ 
sens Aktiv Indikativ von TtaiSEUco. Also entschließt er sich, seine Texte selbst zu kompo¬ 
nieren. Dabei muß er mit wenigen Wörtern auskommen. Wenn er denn etwa offeriert ;'. 
Nuv pev AEyets, EueiTa 8e ypaq>eis (ORG I, 1), wird man ihm Vorhalten, daß das zweite 
Verb im Futurum stehen sollte; das Präsens ist zulässig im Deutschen, nicht aber im Grie¬ 
chischen. Wenn er dann auf dieHeldensage anspielt: ’AxiAAeüs TTcrrpoKAov cpspEi (ORG 1), 
wird er hören müssen, daß diese drei Wörter zusammen keinen annehmbaren Sinn er¬ 
geben ; versucht er es mit TTpÖKAos HccvSov Asnrsf Kai TTsTpos SävSov AeIttei (ORG 1), so 
wird es heißen, daß eine dieser Personen einen lateinischen Namen trage und eine die 
Imitation eines aramäischen und daß er für keine von ihnen irgendwelches Interesse 
wachrufe 19 . Versucht er es schließlich mit spekulativem Tiefsinn, z.B. mit MötAicrra tois 
vöpoy 6 KÖapos cpuAcrrrsTai (ORG, S. 3) oder mit: tous öpous tpuAÖTTEiv Bei („man muß 
die Grenzen wahren“, ILG, Nr. 1), so wird es heißen; dies seien wohl noble Gedanken, 
aber Griechen würden sie anders ausgedrückt haben. Und wenn er etwa später, bei den 
Verben auf -pt, zum Bersten lehrreiche Sätze ersinnt, wie Eppcbyamu at trüAai, ai B’eAttIBes 
oü payf|crovTai (BAU,S. 21) oder oi apxovTss ouk ecpEtaav tous aixpaAcÖTous aosivai 
(BA II, S. 38) oder gar "'HyyeiAa cx dyyElAat TrapriyyEASriv, vuv Be ndvTa pyyeATai 


15 BAstteiv heißt „blicken“, nicht „sehen“. In spätem Griechisch, z. B. im N, T„ steht es manchmal 
statt 6päv; dann aber nur das Praesens (mit Imperfekt). 'App ßAiirei ist etwassehr anderes als “Apn 6pö, 
und wer durch (ORG I, S. 11) ''Apa-roüsTaöpous ßAe-mns vorbereitet wurde: wie wird er hernach auf 
TauppSöv ßAbrei reagieren ? 

16 Einen Verlust kann man nicht „erwerben“. 

15 Ähnlich EwAeris • • • ° (BA I, S. 105). 

ia Dies (statt SsIkwui) stammt in den Lexica aus dem sehr speziellen Gebrauch in Eur. El. 565. 

19 Dagegen empfehlen sich die Wörter SIo-kos und epspeo durch die Nähe zum Lateinischen und die 
inhärente Möglichkeit ganz sinnvoller Variation: ich, du, er, wir usw. können ja wirklich bei Ge¬ 
legenheit dem Freund oder den Freunden einen Diskus oder auch mehrere bringen. Sowohl AG 
wie besonders BA verwenden diese praktischen Wörter für einen intelligenten Beginn ihrer Kurse. 
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(ORGII, S. 4), so möchte solchen Preziosen alle sachliche und sprachliche Realität ab¬ 
gesprochen werden. 

Unser geplagter Autor mag es denn mit Sammlungen von originalen Zitaten versuchen. 
Solche Übungsstücke sind freilich dem Vorwurf unzulässiger Buntscheckigkeit ausgesetzt. 
Außerdem mag ein Zitat noch so original und zweckdienlich sein: außerhalb seines Zu¬ 
sammenhangs riskiert es, allen Sinn zu verlieren. Z.B. mag man den Optativ illustrieren 
mit Mp fjtoi ya/orro ä ßouAapoa (AG, S. 39): ein aufmerksamer Schüler wird nicht eben 
leicht den Sinn des abgekürzten Zitats finden. Und gar ein völlig echter Vers des Sopho¬ 
kles wie ‘0 Spoov a’ccvia tö$ tppsvas, tö S 3 cot 1 syoo (ORG l,S.59,cf. 57) mag wohl zwiefach 
die Verba auf -ccco illustrieren, aber sein Sinn wird sich nicht ohne langwierige Erklärung 
erschließen. 

Dem zwiefachenVorwurf derZusammenhanglosigkeit und Unverständlichkeit mag man 
zu entgehen suchen mit längeren originalen Stücken, weiche diejenigen sprachlichen Ge¬ 
gebenheiten enthalten, die man eben traktiert. Wenn es sich nur darum handelt, ein Lese¬ 
stück zu bieten, in welchem das kürzlich Traktierte gelegentlich axiklingt, dann ist die 
Aufgabe lösbar 20 ; wenn aber genügendes Material erfordert wird, um ein spezielles sprach¬ 
liches Sujet ausreichend zu illustrieren, wird sich kaum je ein genügender originaler Text¬ 
abschnitt finden. Dann muß also das gewählte Textstück bearbeitet werden - und da geht 
der Jammer wieder an. 

Man findet etwa eine originale Erzählung geeignet, gewisse Verbformen zu illustrieren. 
Man selbst freilich ist bislang nur mit dem Praesens befaßt: also verwandelt man hurtig 
die historischen Tempora des Originals in Praesentia und tröstet sich dabei des Glau¬ 
bens an das Praesens historicum. So einfach geht das aber nicht-oder doch nur aus¬ 
nahmsweise. Ein paar Beispiele mögen die prinzipielle Unzulässigkeit des Verfahrens 
illustrieren. 

1. Köpa§ ttote Tupöv kAstttei (ILG,S.21). „Ein Rabe stiehlt einmal.. .“‘.vielleichtkönnte 
ein deutscher Erzähler so anfangen; ein Grieche würde es nicht tun. Und zumal mit diesem 
ttote 21 . „Goethe sagt einmal“: so mag wohl ein Deutscher ein Zitat einführen; aber kein 
Grieche würde das in seiner Sprache tun; ’AvTicpcov Asyei ttote (ORG 11,S. 35) ist deutsch, 
nicht Griechisch. 

2. "Ote Aictcottos ... ev E&pm SouAeuei, ETnomoAr] pKEt (ILG, S. 11): „Als er Sklave war, 
kam ein Brief“. Die Transposition ins Präsens verwischt, was im Original durch Im¬ 
perfekt und Aorist differenziert wird: Situation und Geschehnis; kein Grieche würde so 
schreiben. 

3. AcdBaAos aei Trapa toTs IikeAqIs BtccyEi (ILG). Das besagt, daß D. „immer“, also 
auch heute noch, bei den Siziliern lebt. Aber die nächste Zeile endet mit ccrroSvfiO'KEi. 
Historische Erzählung läßt sich generell nicht ohne Schaden ins Praesens Umsetzern 

Ein anderes Beispiel. Gesetzt, man habe Verben der sog. E-Klasse zu traktieren (meAAco, 
ETTipEAopai, aySopai, yiyvopai) und man habe Ursache gefunden, ihren Gebrauch mit 


20 Eine Anzahl solcher Lesestücke in ORG I (z. B. S.79ff.) .Herakles am Scheideweg' (nach Xenophon) 
und II (z. B. S, 15 und S. 53, nach Aristoteles) beeindrucken mich als wohlgelungen. 

21 Es ist keine Entschuldigung, wenn ein gespreizter spätbyzantinischer Rhetor sich das Gleiche er¬ 
laubt (Nicephorus Basilaca, zitiert von Perry, Aesopica Nr. 469). 
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dem Mythus zu illustrieren, den Protagoras inPlatos Dialog (320 c 3 ff.) erzählt. Der enthält 
nun freilich allzu wenige dieser Verben - also fügt man selbst sie ein. Ich bedaure zu sa¬ 
gen, daß in dem Fall, den ich vor Augen habe (BA II, S. 66), eine jede dieser Zufügungen 
und Änderungen das Original verschlechtert; manchmal nur unerheblich, Öfter aber sehr 
erheblich. Bei Plato z.B. „befahlen die Götter dem Prometheus und Epimetheus“, die 
Lebewesen „zu schmückenund (ihnen) Fähigkeiten zuzuteilen“, TrpoasTaJjöcv ... Kocrppaai' 
te Kai vslpai, ktA.; im Lehrbuch aber „befahlen sie, zu sorgen, daß sie zuteilen möchten“, 
irpoaETa^au... s-mpeAr) Spvai ottoo^ vspouaiv. Da hätten wir denn einen schönen E-Aorist; 
aber er sitzt auf dem platonischen Text wie eine Beule. Und wenn dann am Ende Epi¬ 
metheus die Angelegenheit verpfuscht hat, kommt Prometheus und sagt - ganz unpla¬ 
tonisch und bombastisch „Ich werde nicht zögern (oü peAApcrco) dir zuhelfen und werde 
für die Menschen sorgen (sTripsAfiaopai). Sei mir nicht böse(pf) poi - warum 

sollte er auch ?); denn dem Menschen wird Rettung werden (yevqaETai)“. Die gewünsch¬ 
ten Verben sind ja nun drin; aber was ist aus dem Original geworden; diesem Meister¬ 
stück von Klarheit, Kohärenz und Eleganz! 

Angesichts solcher Mißerfolge mag es doch ratsamer scheinen, einen gehaltvollen Text 
von Anfang bis zu Ende selbst zu komponieren, gehaltvoll sowohl inhaltlich wie an in¬ 
struktiven Wurzelaoristen. Etwa über ,Sokrates im Gefängnis“ (BA II, S. 49). Wenn das 
aber beginnt mit Tis oük av yvoip (statt ouk oiSe) ZcoKpdTr), wenn dann Sokrates selbst, 
mit der Zuversicht eines Chicago-Gangsters, versichert, er werde niemals bei einer Gesetzes¬ 
übertretung erwischt werden (outtote öAcocropai mapaßas ...) und mit dem Wunsch 
endet: „Möge ich nicht als Lügner entlarvt werden“ (ei'Se pp aAoipv weuottis cov), dann 
kann die reichhaltigste Kollektion von Wurzelaoristen nicht über solche unklassische 
Verwendung trösten. 


VI. 


Wir können uns unser klassisches Griechisch nicht selber machen: soviel hat sich nun 
doch wohl unwidersprechlich ergeben. Und wer es doch tut, produziert, selbst wenn ihm 
keine elementaren Fehler unterlaufen, bestenfalls ein lebloses Schulstubengriechisch, 
dem eben das fehlt, was Sprache zur Sprache macht: die Situation des Sprechens, 
der Drang des Mitteilens, der Wunsch und die Fähigkeit künstlerischen Formens. Jeder 
schlage an seine Brust: unser keiner ist ein geborener Plato oder Demosthenes. Aber um 
Plato und Demosthenes handelt es sich eben. 

Hier, scheint mir, liegt ein zentrales Problem gerade auch des Anfängerunterrichts. Wer 
mit den Anfangsgründen Falsches und Unidiomatisches absorbiert hat, wird das Echte 
schwer oder nie begreifen. Statim optima tradat praeceptor: diese Vorschrift des Eras¬ 
mus ist doppelt gültig, seitdem die verständnisvolle Aufnahme der klassischen Literatur 
das anerkannte Ziel der klassischen Studien geworden ist. Die Empfänglichkeit für diese 
soll kultiviert werden; das Schulstubengriechisch verfälscht sie. Und da, wie sich gezeigt 
hat, niemand heute klassisches Griechisch schreiben kann, müssen wir beim Lehren ri¬ 
goros auf die originalen Autoren zurückgehen; lebendiges Griechisch lernt sich nur von 
lebendigem Griechisch. Wo findet der Lehrer, was ihm hierfür dient? Und wie entgeht 
er den eben beschriebenen Fallstricken? 
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Es gibt nützliche Florilegien, über die ich gern des Näheren berichtete, wenn der Raum 
es erlaubte. Sie können einem fortschrittlichen Unterricht überaus nützlich sein; aber 
offenbar ist ein Florilegium kein Lehrbuch. Zum Lehren brauchen wir Texte, die in 
einer methodischen Reihenfolge ein Gebiet der Sprachlehre nach dem andern illustrieren, 
und darüber hinaus wenig oder lieber gar nichts bringen, was noch unbekannt ist. Eine 
schwierige oder gar unerfüllbare Forderung. Sie wird noch schwieriger durch die folgende 
kurze Erwägung der Frage: Was sollen wir, aus der Fülle des überlieferten griechischen 
Schrifttums, für unsern Lehrgang auswählen? Die Antwort scheint einfach genug: Man 
wird wählen, was den jeweiligen didaktischen Zwecken dient, was sprachlich einfach und 
inhaltlich verständlich und von Interesse ist. Diese simple Antwort involviert aber sehr 
erhebliche Schwierigkeiten. 

Zunächst: Wie weit oder wie eng sind die Grenzen, innerhalb derer wir unser Lehrma¬ 
terial suchen? Unser Unterricht soll den Schüler befähigen, mit Verständnis nicht nur 
Xenophon zu lesen, sondern - im Endeffekt - alles Griechische von Homer bis Plotin. 
Dabei hielten wir für wesentlich, in ihm das Gefühl zu wecken und zu kultivieren für echtes 
idiomatisches Griechisch. Wie würde es um das Sprachgefühl eines Studenten des Fran¬ 
zösischen bestellt sein, dem die sprachlichen Normen der Chanson de Roland und des 
Andre Gide und alles, was dazwischen liegt, von Anfang an als gleichwertig eingeprägt 
würden? Die Situation im Griechischen ist vergleichbar, aber, dank der Traditionsge- 
bundenheit der Griechen, weniger extrem. Allerdings besteht eine deutliche Differenzie¬ 
rung zwischen der hellenistischen Koine und allem, was ihr vorangeht; und das Byzan¬ 
tinische, etwa von der Zeit Justinians an, hat wiederum einen eigenen Charakter. Andrer¬ 
seits aber wurde klassisches Griechisch gelehrt und geschrieben von Lehrern und Schülern, 
von Rhetoren und Gelehrten, bis in die Zeit der Renaissance. Demnach schlage ich vor, 
als annähernde Formel: Akzeptabel sei, was etwa Euripides oder Plato und Demos¬ 
thenes und Aristoteles als ihrer Sprache gerecht akzeptiert hätten. Das schließt natürlich 
Homer und die gesamte große Dichtung ein (und ein sprachwissenschaftlich orientierter 
Unterricht wird davon profitieren); andrerseits schließt die vorgeschlagene Formel vieles 
im N.T. aus; nicht weniges auch bei Aesop und dem (neuerdings mit Recht geschätzten) 
Philogelos. 

Mir scheint dies eine wünschenswerte Beschränkung. Der Theologe, der das sogenannte 
„Neutestamentliche Griechisch“ als normal lernt und darüber hinaus wenig oder nichts, 
wird eben dadurch gehindert, das ungeheuer komplizierte Phänomen des N. T. zu be¬ 
greifen. Im gleichen Sinn sollten unsere Schüler und Studenten nicht verwirrt werden durch 
Texte wie die folgenden (was ich zitiere, findet sich in einem oder andern der vier erwähn¬ 
ten Lehrbücher): 6 uv eis töv koAttov toü ircrrpös. — nopsuou eis sippvpv. — piKpöv xai 
oükIti SecopsiTE pe (,,Bald werdet ihr mich nicht mehr sehen“).- ppEis ta-pev päpTUpss 
tcov pppcrrcov (,,Geschehnisse“) TOUTWV.-p ^uxp p apapTccvouaa coro SavelTai („Der 
Frevler ist hinzurichten“ oder besser: „Auf Übertretung steht Todesstrafe“).—ER Kupios, 
pia Trierns, ev ßerrmapa (wunderschön fürs Lehren der Zahlwörter, aber unverständlich 
vom Griechischen her. Allein schon „Kyrios“ als Gottesname sollte nicht erscheinen, 
es sei denn nach dreifacher Warnung.). 

Nicht allein die Schüler, manchmal werden sogar die Lehrer durch solches „Nicht- 
Griechisch“ zu Falschem verleitet. Wer das mosaische Gesetz au cpovEuaeis zitiert hat, 
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(aber im Griechischen werden Befehle nicht durch den Indikativ des Futurums ausge¬ 
drückt und nicht mit ou negiert 22 ) der mag seinen Schülern, mit anderen Beispielen für 
den Gebrauch des Futurums, auch ein frei erfundenes ou ^Eucrp vorlegen; und das semi¬ 
tische eysvETO ev Talg f|pEpca$ ekeivcüs E^rjASs Söypoc ktA. konnte gar ein EyEVE-ro ... 
öti („es geschah, daß ...“) erzeugen - was nun weder griechisch noch semitisch und 
überhaupt ohne Beispiel ist. 

Man soll nicht Falsches lehren. Ein andres ist’s, wenn nach abgeschlossenem Elementar¬ 
unterricht einige Abschnitte des N. T. gelesen und kommentiert werden; gelegentlich 
mag man wohl gar, Interesses halber, schon ganz früh originales und semitisches Grie¬ 
chisch kontrastieren; etwa mit dem Singular und Plural von oupavös an den parallelen 
Stellen Matth. 16. 19. und 18. 18. Aber man darf die beiden nicht vermengen, als wäre 
da kein Unterschied, 

Ähnliche Bedenken melden sich bei Aesop. Er ist beliebt seit Jahrhunderten, weil er Zu¬ 
sammenhängendes und Abgeschlossenes liefert in Kürze und in einfacher Sprache. Wie 
alt aber auch manche der Fabeln sein mögen, die Form, in der sie uns vorliegen und in 
den Schulbüchern vorgelegt werden, ist spät. Ausgesprochen Byzantinisches und sonst 
Anti-Klassisches sollte man nicht zulassen; nicht z. B. TrpoaEnoiEiTO tov voctoOvtoc 
(„er stellte sich krank“); etti tw euteAi^eiv auroüs („aus Verachtung für sie“); cnro- 
Kpicnv Eyoo („Ich habe eine Botschaft“, lateinisch: responsum ); tx\s Spuög ev apyrj 
<puop£vr|<; („als die Eiche anfing zu wachsen“); petcc Ttyv öoropMcouiv (statt Sccvarov), 
Ein andres kommt hinzu. Die meisten dieser Fabeln sind doch recht kümmerliches Zeug; 
ich denke, man sollte etwa ein Dutzend der besten auswählen und nicht mehr, ansonsten 
man Langeweile und Widerwillen bewirken könnte. Das gleiche trifft auf einen andern 
Autor zu, für den sich nun wirklich kaum etwas sagen läßt, als daß er leicht ist und 
erträgliches Attisch schreibt, nämlich Polyaenus. Man fragt sich, was Kaiser Markus 
gedacht haben mag, als dieser armselige Skribent ihm die Tomoi seiner gesammelten 
Albernheiten brachte. Unsere Schüler dürften weniger Geduld haben als er. Zwei oder 
drei annehmbare Geschichten des Polyaenus dürften wir ihnen vielleicht bieten; auf 
eine größere Dosis könnten sie reagieren mit einem ironischen: „Dies wird mit Ruhm 
antik genannt.“ 

VII. 

Geeignete Originaltexte für den Unterricht zu finden ist ohnehin schwer genug, und nun 
haben wir gar einige bevorzugte Fundgebiete zu verengern Grund gefunden. Trotzdem 
scheint mir das Prinzip richtig und fundamental: Klassisches Griechisch kann nur an 
klassischem Griechisch gelernt werden. Zumal für die ersten Anfänge läßt sich dann frei¬ 
lich eine erhebliche Buntscheckigkeit des zu bietenden Materials nicht vermeiden. Und 
je ernster man die Pflicht nimmt, für jedes charakteristische sprachliche Phänomen 
authentische Zeugnisse zu bieten, um so mehr droht diese Buntscheckigkeit auch bei 
weiterem Fortschreiten. 


22 Die speziellen und seltenen Fälle des „höflichen Befehls“ (bzw, Verbots) (Kühner-Gerth, T, S. 176) 
affizieren die generelle Regel nicht. 
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Dies ist unwillkommen. Realität lebendiger Sprache ist in Kontinuität des Gedankens 
und der Situation; ein häufiges Springen von einem Zusammenhang zu einem andern ist 
außerdem auch Verschwendung von ZeitundEnergie-undscheintdochunvermeidlich. 

Ich schickte mich eben an, mit gebührender Bescheidenheit zu beschreiben, wie ich dieser 
Schwierigkeit in meinem eignen Kurs 2:3 zu begegnen suche, als ich durch die Freund¬ 
lichkeit von Professor W. Heilmann eine allerneuste „Einführung in die griechische Spra¬ 
che“ erhielt, ,Lexis‘ betitelt und bei Diesterweg, Frankfurt (Main), veröffentlicht. Dies 
ist ein durchaus neuartiger Versuch, überaus interessant und anregend, welcher Dank 
und eingehende Besprechung verdient. 

Die Verfasser legen ihre Absichten und Prinzipien in einem ausführlichen Vorwort dar, 
in welchem die Einwirkung zeitgenössischer pädagogischer und linguistischer Theorien 
sich abzeichnet. „Von Anfang an soll die starre Trennung von Grammatikunterricht 
und Lektüreunterricht aufgehoben werden“; denn sie wollen anleiten „zu einem Umgang 
mit der Sprache, der dem sprachlichen Verstehen literarischer Texte angemessen ist“. 
„Primäres Ziel soll nicht die Systematisierung des grammatischen Stoffes sein; vielmehr 
soll der jeweilige Text in seinem Zusammenhang aufgenommen und sollen so die sprach¬ 
lichen Erfahrungsmöglichkeiten, die er bietet, in jeder Hinsicht realisiert werden.“ Erst 
danach, und ja nicht zu früh, soll „Systematisierung“ erfolgen; denn die Verfasser wollen 
nicht „primär das Formensystem oder Regeln der Syntax vermitteln“, sondern den 
Schüler „möglichst an Hand von Originaltexten Erfahrungen gewinnen lassen an der 
Sprache als geformtem Ausdruck von Inhalten“. 

Wenn ich mir diese - vielleicht etwas preziösen - Formulierungen in mein altväterisches 
Deutsch übersetze, finde ich in ihnen zunächst zu meiner Freude, was im Vorangehenden 
befürwortet wurde: Grammatische Paradigmata sollen nicht als sinnlose Fremdkörper 
in die Köpfe gehämmert werden, sondern sich aus der Lektüre ergeben; die gelesenen 
Texte sollen eine substantielle Bedeutung haben und es soll den Schülern klar werden, 
wie diese Bedeutung in den griechischen Wörtern beschlossen und geformt ist; und die 
Texte schließlich sind nicht ad hoc fabriziert, sondern original („Die Lektionen bestehen 
aus meist zusammenhängenden Originalstücken, an denen nach Möglichkeit («. 6.) 
nichts oder nur wenig geändert wurde.“ 21 ). Darüber hinaus freilich klingen die zitierten 
Formulierungen ein wenig so, als rechnete dieser Lehrgang mit Schülern, denen zum 
ersten Mal sprachliche Strukturen bewußt gemacht werden müßten - was doch wohl ein 
unrealistischer und zeitraubender Ansatz wäre. Wie dem auch sei, die elementare Gram¬ 
matik muß natürlich bewältigt werden, und in der Tat ist das Buch in 39 Lektionen ein- 
geteilt, deren jede ein Kapitel der Grammatik oder mehrere zum Gegenstand hat 25 


23 Über die früheren Stadien der Arbeit an diesem Kurs (seit 1948) berichte ich in ,Arion‘ VI, 3, 1967, 
S. 369ff., über den gegenwärtigen Stand in ,Didaskalos‘ 4.2, 1973, S. 371 ff. 

24 Die Verfasser finden es hier nötig, sich zu entschuldigen dafür, daß „gewisse grammatische Erschei¬ 
nungen in Einzelsätzen gebracht werden“; etwas später heißt es, daß „das Buch ganz auf Original¬ 
texten basiert“. 

25 Diese sind im Inhaltsverzeichnis angeführt, mit Hinweisen auf die betreffenden Kapitel der mit Recht 
berühmten alten Schulgrammatik von Kaegi (in einer Neubearbeitung, die den Grundstock des aus¬ 
gezeichneten Werks unangetastet läßt) und auch auf eine Spezialgrammatik, deren Erscheinen 
bevorsteht. 
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und die in zwei Jahren oder weniger durchgenommen werden sollen. Die sogenannten 
„unregelmäßigen Verba“ werden nicht systematisch behandelt. 

Innerhalb der „Lektionen“ folgen auf jeden Textabschnitt „Vokabeln“, „Anmerkungen“ 
und schließlich „Übungen“; letztere oft sehr interessant: Sie sollen Lehrer und Schüler 
zu selbständigem Arbeiten anregen. Zum Teil sind es Einsetzungsübungen und Varia¬ 
tionen im Stil der zeitgenössischen „strukturellen Linguistik“ 26 , 

Wer dem bisher hier Dargelegten zustimmt, dürfte vieles und Fundamentales an dem 
Programm für ,Lexis‘ mit Freuden akzeptieren. Endlich denn: Sprache als Sprache ver¬ 
standen und gelehrt und nicht als Vehikel für grammatische Exercizien; originale Sprache 
und nicht die Produkte hoffnungsloser Schulmeister; Interesse an Inhalt und Form und 
danach erst und daraus die Grammatik! ... Menschenwerk ist nicht oft vollkommen; 
zumal beim ersten Versuch. Bei näherer Prüfung melden sich Bedenken: 

1. Zunächst und ganz generell fürchte ich, daß das gebotene Textmaterial nicht aus¬ 
reicht als Basis für Verständnis und Aneignung der fundamentalen Grammatik. Die 
Verfasser, scheint mir, sahen sich der ebenerwähnten Zwickmühle gegenüber: kein ein¬ 
zelner originaler Text kann alle Facetten eines linguistischen Phänomens illustrieren; 
zieht man aber mehrere heran, so ergibt sich unerwünschte Buntscheckigkeit. Vielleicht 
schien der letztere Nachteil den Verfassern schlimmer als der erste - oder war es nur der 
Wunsch, das Lehrbuch möglichst kurz zu halten (S. VI)? - jedenfalls sind die Texte, 
von denen grammatische Fakten deduziert werden sollen, m. E. zu spärlich. Und was 
in ihnen nicht exemplifiziert wird, das wird nicht selten zum Gegenstand einer „Übung“; 
der Schüler soll Formen erschließen, die er noch in keinemText gesehen hat. Hier ist doch 
wohl die Grenze zwischen dem Praktikablen und dem Riskanten sehr fein. „Selbsttätig¬ 
keit“ ist überaus erwünscht, und Beherrschung und Anwendung einfacher linguistischer 
Gesetze ebenfalls; wäre es aber nicht besser, diese an reichlichem Material zu erarbeiten 
und zu üben? Andernfalls könnte der Schüler auf Tricks im Stil des Euthydemus herein- 
fallen. Z. B. in (Lektion) 5, (S. 22) stehen, als Übung, nebeneinander TraiSa/öpESa und 
ETroaSeuopsSa, und danach TraiSeÜEaSe und - zur Ergänzung auffordernd - EtrcriBEue 
Aus guten Gründen wird dies Analogieverfahren nicht auf die 3. Person ausgedehnt ... 
Wäre es nicht fruchtbarer, an diesem Punkt Existenz und Wirkung des Thema-Vokals 
zu erarbeiten? Ein anderes Beispiel: SchoninL 2 (S. 11) soll der Schüler,nach dem Muster 
EAeuSEpos-EAeuSEpia, Substantiva ableiten von kccko?, öcBikos, und aSupos; wie aber, 
wenn der eifrig-selbsttätige es auch mit kccAos und Sikccios versuchte? Da sollte also 
mindestens eine Warnung zugefügt werden. Noch bedenklicher stimmt mich die erste 
Übung zu L3 (S. 16): „Ergänze die fehlenden Ausgänge: tt) äprrrj: tco Bectttot- und 
Ttjv äpeTrjv: töv Sechtöt-; und analog nach Trj o-rporrig: tco veocvl-, nebst Akkusativ. 


26 Ansonsten kenne ich nur einen deutschen Versuch, die Lehrmethoden der heutigen „Linguistik“ 
aufs Griechische anzuwenden. Der Bayerische Schulbuch Verlag veröffentlicht in vier Bändchen 
ein „Lehrprogramm“ .Formenlehre des griechischen Verbums*, in welchem das reguläre Verbum, 
systematisch und unerbittlich, in Fragen und Antworten übermittelt wird. Ich kann mir Situationen 
vorstellen, in welchen dies sorgfältig gearbeitete Programm sich nützlich erweisen könnte, be¬ 
kenne mich aber schockiert durch die groteske Sprache des Ganzen. „Mit der Starthilfe . . . 
muß es dir gelingen, das Imperfekt gleich kontrahiert durchzubeugen“ 41 ; „Teste nun im letzten 
Schritt deine Sicherheit“, etc. Sprechen deutsche Lehrer so? 
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Die Maskulina der A-Deklination sind nämlich eines der grammatischen Themen dieser 
Lektion, und der für diese gesetzte Lucian-Text (S, 13) hat dafür die folgenden Formen 
geliefert: den Nominativ und Genitiv Singular von V£avia$ und StKacjTf|S, außerdem 
SiKacrrfiv und cb SsoTroTa 27 , Ist das genug, um die gestellte Aufgabe zu lösen und diese 
Deklinationzumeistern? Ich bezweifle es.-Die 9. Lektion hat die Deklination aller Muta- 
Stämme zum Gegenstand: Guttural, Dental und Labial. Für die letztere Gruppe liefert 
sie freilich keine Beispiele; und doch soll der Schüler (Übung 3a) v Apaßes und KvkAgöttos 
„bestimmen“ und deren Nominativ Singular angeben. Das ist alles, was ihm hiervon be¬ 
gegnet. Ist er genügend vorbereitet für den Fall, daß ihm bei der Lektüre z. B. 9 Asyiv 
begegnet oder AiSioin 28 ?- Die -nt-Stämme - so wichtig als Parallelen zu den aktiven 
Partizipien - kommen in L 13. Formen von ttöcs bieten sich als Analogien für das Aorist 
Participium; ist es aber nicht recht viel verlangt, daß dessen Nominative, alle drei, er¬ 
schlossen oder (Übung 1) geglaubt werden müssen, ohne ein einziges Beispiel ? - ln L 18 
kommen die Vokalstämme der 3. Dekl. an die Reihe. Ausgezeichnete Texte geben alles, 
was man für die i-Stämme (ttöAis) braucht; aber bei den Adjektiven auf -u$ fehlen die 
wichtigen Dative Singular und Plural, und für die Substantiva auf-us und -u ist das Ma¬ 
terial so spärlich, daß ich fürchte, die Deklination von aoru, pbus, TröAtsund ix^üs wer¬ 
den den Schülern durcheinandergehen. Solche Unsicherheit dürfte doch auch dem uner¬ 
wünscht sein, der in der Grammatik nicht das Hauptziel des Unterrichts sieht. Vollends 
bis zur Unmöglichkeit schwer - mangels griechischen Materials - scheinen mir die 
Übungen unter L 23.1 (S. 97), zumal unter d-f. Da sollen die Schüler nämlich, auf der 
Basis von je einem oder zwei griechischen Exempeln, alle Formen des Perfekt Passiv 
von allen drei Muta-Stämmen bilden. Das, scheint mir, ist zuviel verlangt. Die zugrunde 
liegenden Regeln und Fakten sind in der Tat einfach; ich dächte aber, dem Schüler sollte 
ausreichendes Material geboten werden, von dem er sie ableiten und lernen könnte. 
Andernfalls muß man sich mit der Hoffnung begnügen, daß er im Ernstfall sie richtig 
erraten oder daß er sie in einer Grammatik naehschlagen und lernen werde; beides be¬ 
deutet die Kapitulation des Lehrers. 

Während also das gebotene griechische Textmaterial mir weithin zu spärlich scheint, 
wird m. E. dem Schüler auch in anderer Hinsicht zuviel zugemutet, zumal in den ersten 
Lektionen, Mein Vorbehalt ist hier der nämliche wie gegenüber dem (ganz verschiedenen, 
aber ähnlich revolutionären) englischen ,Thrasymachos‘. Man lese nur die Übersicht des 
grammatischen Stoffs z. B. für L 3 : ,,A-Deklination Mask.; A-Deklination Kontrakta; 
A-Deklination Fern. (Endung a. impurum) 29 ; O-Deklination Fern.; Adjektive mit zwei 
Endungen; Deponentisches Medium 30 ; Akkusativ der Beziehung“. All dies soll von 
20 Textzeilen deduziert werden. Gewiß wird man mehr als eine Unterrichtsstunde auf 


27 Dabei ist die Hälfte dieser sechs Beispiele dem traurig mißhandelten Lucian-Exzerpt von außen auf¬ 
gezwängt. 

29 Auch soll (26) ö ttous dekliniert werden: die Texte liefern nur den Dativ Plural. 

29 Diese ungebührliche Verunglimpfung eines völlig anständigen kurzen Alpha ist ein Zeichen rück¬ 
ständiger Grammatik und sollte endlich aus dem Sprachgebrauch fortschrittlicher Kreise ver¬ 
schwinden. 

3 " Auch dies ist rückständige Terminologie. ’Epxogcn und ßoüAo|jcn haben durchaus kein Aktiv 
„deponiert“. Sie sind einfach „Media“; wenn man will, mag man sie „Media tantum“ nennen. 
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jede Lektion verwenden; umsomehr aber dürfte sich das Mißverhältnis von Text und 
„Übungen“ und „Systematisierungen“ fühlbar machen. Und dabei überschütten gerade 
die ersten dieser allzu kurzen Lektionen den Anfänger mit übermäßig vielen Vokabeln, 
nützlichen und unnützen. Bei der hier angewandten Methode (die wir im Prinzip billi¬ 
gen) ist das bis zu einem gewissen Grad unvermeidlich; es läßt sich aber reduzieren: 
Sätze mit allzu vielen neuen Wörtern soll man eben nicht aufnehmen. 

2, Die erwähnten Schwierigkeiten begegnen naturgemäß besonders am Anfang. Im Jahre 
1927 schrieb der Herausgeber von ,Palaistra‘: „Das Ideal wäre, eine Fibel aus leichten 
griechischen Texten zusammenzustellen . . . Für die ersten Lektionen war das nicht 
möglich.“ Eben diese Schwierigkeit hat sich auch bei ,Lexis £ geltend gemacht. Entgegen 
dem Prinzip, originale zusammenhängende Texte zu geben, enthält jedenfalls das erste 
Viertel des Buchs eine Mehrzahl von kurzen Einzelsätzen (viele gute; nicht wenig andre). 
Von den längeren Texten in L 1-10 sind einige ausgezeichnet und instruktiv; nämlich 
L 5. Nr. 6 und 7; L 7. 3; L 9. 5; L 10. 1. Die Mehrzahl aber ist i. A. des Anfängerniveaus 
gründlich überarbeitet worden; oft so stark, daß kaum eines von zehn originalen Wörtern 
übrig ist ~ und da tauchen sie denn leider alle wieder auf, die wohlbekannten Ingredien¬ 
zien des Küchen- und Schulstubengriechisch, als da sind: Trpörrroo für originales ttoico 
(2.3; 5.1), ßAnroo für öpco (3.1), byzantinisches ßißpcbcn<co für klassisches ecrSioa (2.6), 
der falsche Artikel bei Namen (oft; z, B. 3.1, invito Luciano; 5.2 und 4); Verwechslung 
von aAAo<; und £T£po$ (4.1), von touto und TaÜTa(2.4), Und allzu viele Beispiele jenes 
traditionellen Vorurteils, daß ein zulässiges Praesens historicum entstehe, wenn man in 
einer beliebigen Erzählung alle historischen Tempora in Praesentia verwandle. Aber 
leider: so einfach geht das eben nicht. Ein Deutscher möchte wohl eine (etwas saloppe) 
Erzählung so beginnen: „Da gehe ich einmal unter den Linden und da kommt 
aber Lucian konnte seine ,Vera Elistoria 1 nicht beginnen (L 4.2) mit TropEUopai ttqte; 
er sagt: ‘Oppr|Oeis. . . 31 . Überhaupt die Partizipien! Ein althergebrachter Drill beim 
Schulgriechisch heißt: „Auflösen von Partizipien“; aber das Resultat dieser Übung ist 
nicht legitimes Griechisch. OÖtos, ös e'xei ist kein zulässiges Substitut für ö §xcov (10.3); 
noch auch outoi, oi'... ti £x oucfiv für ol £x ovt£ S Tl (10.11); Ep.ct.0e Kai t^AOev (6.3) ist 
nicht legitim anstelle von paOoov fjAOev (6.3), noch auch ESecccrorro ko! eAexev für Sea- 
adpevos eAeyEv (9.2, vgl. 9.3). 

An Germanismen fehlt es auch hier nicht. Ein deutsches Pferd mag wohl „frei von Bürde“ 
sein, und in hochpoetischem griechischem Stil mögen Heroen „frei“ sein von Schuld oder 
Leiden; aber in einer griechischen Fabel - und gleich im allerersten Lesestück - ist ein 
Pferd eAeuSepos tpopTiou stilwidrig. Und ein „königlicher Jüngling“ ist nicht vsavias 
ßacnAiKas (L 3.1), denn dies Adjektiv bedeutet „einem König gebührend“ oder „passend 
für einen König“. Ein Deutscher mag wohl von der „Göttin Athena“ reden; ich zweifle 
aber, ob man im Griechischen die Kasus von r) Oect ’AOrivct finden wird, die in Übung 3.2 
verlangt werden. 

An grammatischen Verstößen notierte ich das Medium von TrapaAapßdvGo in dem soeben 
erwähnten Lucianstück, L 4.2: Lucian, der Attizist, wußte warum er (V. H. I. 5) das 


31 Weitere Beispiele für unzulässiges Praesens historicum: die Aesop-Fabeln L 1.1, 2.4, 3.3 und 4.1; 
auch L 1. 2 b Bta; 6 ccxpos vo^ei - „der weise Bias ist der Meinung .. . “. 
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Aktiv TrapeXaßov schrieb, obwohl er die benachbarten Verben alle ins Medium setzte, 
mit gutem Grund (und zum Nutzen gerade dieser Lektion, die eben vom Medium hand- 
delt . . .)• Auch der benachbarte Dativ uicrScp ist falsch, nachdem das Partizipium irelcras, 
welches ihn regierte, gestrichen wurde (Zufügung von ihn würde helfen). In der nächsten 
Lektion, die u, a. das mediale Imperfekt lehrt, ist im 4. Lesestück das Imperfekt örrrsKpi- 
veto falsch. Das Original (Xenophon) hat eTttev; jedenfalls ist der Aorist erfordert. Auch 
was Übung 1.8 betreffend Figura etymologica doziert und an frei erfundenen Beispielen 
im allerersten Lesestück demonstriert, ist nicht korrekt. Griechen sagen nicht oSeuco 656v 
oder cnroKpivopcü ccrroxpiaiv - es sei denn, daß die betreffenden Substantiva ein Attribut 
haben (z. B. paxpav bzw. otottov). 

Es versteht sich, daß Eingriffe und Mißgriffe wie die soeben angeführten die Qualität 
der betreffenden Lesestücke erheblich beeinträchtigen. In der Tat bedaure ich sagen zu 
müssen, daß - abgesehen von den erwähnten rühmlichen fünf Ausnahmen - alle längeren 
Lesestücke (wir sprechen weiterhin vom ersten Teil des Buches!) in Stil und Inhalt unbe¬ 
friedigend sind, selbst wenn man von direkten Fehlern wie den eben erwähnten absieht. 
Es würde zu weit führen, wollte ich dies für alle demonstrieren; ich gebe ein detailliertes 
Beispiel, nicht das schlimmste 33 , aber eins der kürzesten, nämlich die - an sich schon 
kümmerliche - Aesop-Fabel L 3.3 (nach Halm 413 — Perry 355). Ich übersetze, mit 
Anmerkungen: 

,Wanderer und Wahrheit 1 (nach Aesop). „Ein gewisser Wanderer begegnet in der Ein¬ 
samkeit der Wahrheit und sagt zu ihr Der Leser, oder Schüler, wenn er überhaupt 
denkt, ist perplex. Warum wird die Geschichte im Präsens erzählt? Es erinnert ein wenig 
an Morgenstern . . . „Begegnet in der Einsamkeit der Wahrheit“: wie soll man sich das 
vorstellen? Hat der Wanderer in der Einsamkeit eine Vision, wie ein jüdischer Prophet? 
Denn eine lebendige Person namens „Wahrheit“ stellt man sich doch sehr schwer vor, 
zumal in dieser Situation . . . Aber sei’s drum; warum spricht der Wanderer so mir nichts 
dir nichts zu dieser unvorstellbaren Person? Und was sagt er zu ihr? „Aus welcher Ur¬ 
sache fliehst du die Menschen . . : woher weiß er, daß die Person die Menschen flieht? - 

„und bringst dein Leben in der Einsamkeit zu?“ Wiederum: woher weiß er das? Viel¬ 
leicht ist diese Person auch auf einer Reise, wie der Sprecher? Erklärt sie es ihm? Stellt 
sie sich als „die Wahrheit“ vor? Aber nein: „Und sie sagt“ (wieder dies sonderbare 
Präsens): „Weil die Menschen nicht mehr die Wahrheit verehren, sondern immer 
lügen.“ Wieso „nicht mehr“ ? Logen sie früher nicht ? Wann war das? Lügen sie wirklich 
jetzt „immer“? Und wenn schon: warum veranlaßt das diePerson, genannt „Wahrheit“, 
ihr Leben in der Einsamkeit zuzubringen? Ist sie verärgert? 

Mühsam ringt sich der Leser zu der Erkenntnis durch, daß das ganze als eine morali¬ 
sierende Allegorie gemeint ist. Das Original, wie gesagt, ist keineswegs ein literarisches 
Meisterstück; wenn man es aber vergleicht, sieht man immerhin, daß die erwähnten 
Anstöße ihre Ursache in Änderungen des originalen Wortlauts haben, Änderungen, die 
auf Vereinfachung zielten. Der(mehr oderweniger) echteAesop beginnt nämlich wie folgt: 
„Auf einer Reise fand jemand in der Einsamkeit (d. h. in unbewohnter Gegend) eine Frau, 


22 Sonst würde ich etwa L 2.1 vornehmen; aber was dort als Xenophon serviert wird, würde eine seiten¬ 
lange Analyse erfordern. 
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die stand da allein und betrübt.“ Somit wird die Situation zunächst historisch beschrieben 
und damit verständlich. Aber die entscheidenden Wörter - mehr als die Hälfte in diesem 
originalen Satz - übersteigen die Kenntnisse von Anfängern: also wird der ganze Satz 
gestrichen. „Und er sprach zu ihr: ,Wer bist du? 4 Sie sprach: ,Die Wahrheit 4 . 44 So also 
entwickelt sich ein den Umständen angemessenes Gespräch. Und nun fragt der Reisende, 
begreiflicherweise: „Und warum hast du die Stadt verlassen und wohnst in der Einsam¬ 
keit?“ Dem Griechen ist eine vereinzelte Frau in dieser Einöde noch verwunderlicher als 
uns. Wie alle normalen Menschen gehört sie in die Stadt; daher die Frage. Aber dem An¬ 
fänger kann das Wort tröXis nicht zugemutet werden, geschweige denn das Partizip 
dcpetcra; statt dessen lesen wir also „du fliehst die Menschen und . . .“. Der Rest ist auch 
im Griechischen (d. h. der einen Handschrift, 13. Jh., der schlechtesten Aesop-Rezension) 
kümmerlich; immerhin kommt heraus, daß Aletheia in der Einöde haust, weil Lüge ihr 
allen Platz in der menschlichen Gesellschaft weggenommen hat. Schwerlich, wird man das 
in der Bearbeitung in ,Lexis‘ erkennen. 

Die Unvollkommenheiten dieser Texte in ,Lexis‘ sind also wesentlich Folge ihrer Bearbei¬ 
tung für Lehrzwecke, Aber gerade ein Kurs, der primär auf „Erfahrungen an der Sprache“, 
„Einfühlung und Einsicht in die Sprachstruktur“ sowie auf allseitige Erfassung der Texte 
zielt, sollte offenbar einwandfreie Zusammenhänge in einwandfreier Sprache bieten, nicht 
aber Fehler, wie sie dem Schüler bei Aufsätzen in der Muttersprache angestrichen 
werden. 

Zu meiner Erleichterung erfahre ich von Professor Heilmann, daß der erste Teil von 
,Lexis‘ nicht neu geschrieben wurde, sondern die Bearbeitung eines älteren Lehrbuchs 
darstellt, und daß er in einer Neuauflage gründlich revidiert werden soll. Dazu wünsche 
ich Glück und guten Erfolg. 

3. Der bei weitem größere Rest des Buchs hat ein weit höheres Niveau. Freilich erwies 
sich das Ideal, alle sprachlichen Erscheinungen eines grammatischen Kapitels an einem 
zusammenhängenden Text zu lehren, als nicht realisierbar; vielmehr enthält jede Lektion 
fünf bis zwölf separate Texte, im Umfang von einem Minimum von zwei Wörtern bis zu 
zehn, zwölf, ja, einmal siebzehn Zeilen. Es liegt mir fern, dies unvermeidliche Faktum 
zu kritisieren. Ich muß aber dabei bleiben, daß - wie oben an einigen Beispielen ge¬ 
zeigt worden - generell zu wenig Texte geboten werden für den, der wünscht, die sprach¬ 
lichen Erscheinungen wirklich ausreichend zu demonstrieren. Was aber an Texten ge¬ 
boten wird (nach Lektion 10), ist großenteils ausgezeichnet, sprachlich instruktiv und 
sachlich interessant, bei meist nur geringen oder gar keinen Änderungen des originalen 
Wortlauts. Ein paar kritische Bemerkungen mögen weiterer Vervollkommnung dienen. 
Einige wenige Texte scheinen mir zu schwer (Pindar L 18. 6b und L 20. 2; Sophokles 
L. 29. 1 und 2; Heraklit L 10. 6, al.); andrerseits enthält das Buch für meinen Geschmack 
viel zuviel Aesop und darunter vieles Armselige und Uninteressante (z. B. 16.3, 17.3, 
23.2, 33.5 33 , 34.6, 37.3). Derselbe Aesop liefert auch hier zuviel des Spätgriechischen, 
was dem Anfänger den klassischen Geschmack verderben muß, z. B. irpoCTSTTOietTO 


33 Der etwas abstruse Wortlaut wird nicht klarer durch die Anmerkung: „Siaßaivco hier: einen Fuß 
weit vorsetzen“. Ich glaube, das Verb bedeutet hier, was es gewöhnlich bedeutet: Zeus „macht einen 
großen Schritt“, so daß Apollos Pfeil ihn nicht erreicht. Welcher Unsinn! (Halm 151, Perry 107). 
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töv uocroOvTa (36.3; vgl. 4.3 TrpoorroiErrai VEKpov); Kcrrppörro Tpu SaAcrrrccv (16.3); 
EpTTiTiTeiv eis Tiva (, Jdn. treffen“, 20.4); thttteiv kötcoSev tou cppkrros („in den Brunnen 
hinabfallen“, 34.6), vgl. ttitttei thn Mjs yrjs (4,1). Und dabei stellt ,Lexis‘ sich, als wäre 
das alles ganz normales Griechisch und macht gar zum Gegenstand von „Übungen“, 
was von Homer bis in die Hellenistische Zeit unerhört war, z. B. S. 23 kcttcxtt i tttei ett! 
ttü yfjs (als „Wiederholung“!). Damit zerstört man in dem Schüler das Empfinden für 
die fundamentalen Funktionen der griechischen Kasus. 

Einen ähnlich unerwünschten Effekt könnte das Zitat von 1. Cor. 9.9 („dem Ochsen das 
Maul verbinden“) in L 19.5 haben. Es wird ohnehin nicht empfohlen dadurch, daß von 
diesen vier Wörtern zwei dem Schüler unbekannt und unnütz sind; außerdem aber sind 
die ersten zwei, nach griechischen Begriffen, grammatisch falsch. Eine Anmerkung sagt 
allerdings dazu: „Futur im Sinn eines Imperativs gebraucht“. Wie aber bereits in anderm 
Zusammenhang bemerkt, sollte hinzugefügt werden: „Semitisch, nicht Griechisch“. 
Oder besser weglassen 34 . Ungriechisch ist auch das Zitat aus der Bergpredigt in L 30.3: 
jjETpov ... uTTspsK)(uvvöpEvov Scoctouctiv eis töv koAttov upoov. 

Weggelassen bzw. durch Besseres ersetzt sähe ich gern auch gewisse aus Lucian ausge¬ 
hobene Stücke. An seinem Stil werden wir Schulmeister selten etwas auszusetzen finden; 
wohl aber - ich wenigstens - am Gehalt vieler seiner Schriften. Gewiß: nicht wenige 
sind brilliant, substantiell und für unsere Zwecke geeignet, und ,Lexis‘ macht mehrfach 
guten Gebrauch von ihnen. Man sollte aber m. E. nicht Stücke wählen, die zeigen, daß 
Lucian von griechischer Religion soviel verstand wie Offenbach - und nicht mehr; denn 
das könnte auf die Schüler abfärben. Also nichts von den Götterdialogen (3.1) noch auch 
die platte „Kritik an der Religion der Griechen“ (16.4). Wer informiert sich bei Voltaire 
über das Christentum? Noch auch, denke ich, sollte eine erste Bekanntschaft mit dem 
großen Demokrit basieren auf den philiströsen Platituden über den „lachenden Philo¬ 
sophen“, die derselbe Lucian kolportiert (16.1). 

Aber dies sind Kleinigkeiten. Trotz gewisser Vorbehalte bedeutet ,Lexis‘ - scheint mir - 
einen wichtigen und willkommnen Schritt in der wünschenswertesten Richtung. Und 
überhaupt sei abschließend nochmals betont, daß m. E. alle die besprochenen deutschen 
Bücher ihre unzweifelhaften unddauerndenMeriten haben,und ein jedes seine eignen und 
charakteristischen, und daß sie alle Zeugnis ablegen für die Lehrerfahrung und Hingabe 
ihrer Verfasser. Wenn wir denn schon, uns die Mühe machen, Griechisch zu lehren, wollen 
wir gutes Griechisch lehren. Echtes Griechisch, nicht Küchengriechisch. 


31 Berichtigung verdient auch die Überschrift ,An die Geliebte* zu Platos Epigramm an Aster (S. 82), 
sowie die überraschende Lehre (Übung 21.1, S. 91), Evcon-ico0fj va ' mro cpSovou sei Griechisch für 
„vom Neide besiegt werden“. Und worin gründet die kühne Behauptung (S. 129), ETnöupEotjai 
bedeute „hier“: „daran denken“? Der zitierte (pseudo-)platonische Text hat, wie zu erwarten, 
EvOujjeTtJÖai. 
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